Referendum: czy JOW to dobry pomyst? Najczestsze watpliwosci
Autor tekstu: Piotr Dyminski

Co to sq te JOW? To bardzo tatwo wyttumaczy¢, nie ma z tym najmniejszego problemu. Ktopot
jest z czym$ innym. Poniewaz praktycznie nikt nie rozumie systemu proporcjonalnego, ktory
obowigzuje obecnie, to czasem nie tatwo jest wyttumaczy¢, po co w ogodle cos zmienia¢. Na dodatek
w referendalnej i przedwyborczej goraczce przedstawiciele ,partiokracji" bronig sie przed
wprowadzeniem JOW na wszelkie sposoby. W tym uzywajgc manipulacji czy ordynarnych ktamstw.

Kiedys temat propozycji zmiany systemu wyborczego nie byt szeroko znany, ani nie wywotywat
emocji. Mozna byto rozmawia¢ o JOW na spokojnie, z kazdym. Teraz JOW staty sie Smiertelnym
zagrozeniem dla obecnie istniejacych partii politycznych. Dlatego PiS, SLD, PSL i cata masa
planktonu politycznego w emocjonalny i czesto ktamliwy sposdb atakuje i bedzie atakowaé. PO robi
to troche sprytniej, bo udaje, ze ,jest za". Ludzie z PO raczej mysla juz nad tym, jak by tu
zmodyfikowaé system JOW, zeby im nie zagrazat. Swiadczg o tym wypowiedzi Komorowskiego
o tym, ze ,referendum bedzie wskazowka", a ,postowie bedg szukali optymalnego rozwigzania".
Zapewne optymalnego dla istniejgcych partii. Dla , partiokracji" to jest kwestia przetrwania, dlatego
jedni bedg kombinowali jak by tu co$ zmieni¢ tak, zeby nic nie zmienia¢, a pozostali bez pardonu
wsciekle atakuja.

W jednym miejscu sprobuje zebrac¢ najczestsze argumenty uzywane przez ,partiokratow" i ich
pozytecznych przeciwnikéw JOW.

Spis tresci:

. ,A bo w Senacie..."

. »A bo UKIP w Anglii dostat za mato..." (,zmarnowane gtosy")

. »A bo sie zabetonuje..." (,zmarnowane gtosy")

. ,A co w razie Smierci posta? Trzeba powtarzaé¢ wybory?!"

. ,Panie, w Anglii juz nikt tego nie chce!"

. ,Gangsterzy i kasa bedzie decydowac i tyle!"

. »Szkoda matych partii, niech by tez bylty w sejmie" (,zmarnowane gtosy")
. A bo 80% moze by¢ przeciw komus, a on i tak wejdzie..." (,zmarnowane gtosy")
. »,T0 niedemokratyczne!" (,zmarnowane gtosy")

10. ,,Bedg nam granicami okregéw mieszac!"

11. ,Pier*ole! Przez JOW spadnie poziom debaty publicznej!"

12. ,Jak wytoni¢ rzad z 460 réznych postéw?!"

Rozdziat 1.

OCoONOOUPDWNKRE

,, A bo w Senacie..."

Kilka lat temu gdy organizowatem spotkania o JOW mdéwiliSmy, ze kluczowy dla zmian
w panstwie jest Sejm. To system doboru ludzi do Sejmu decyduje kto i jak bedzie uchwalat prawo
i wytaniat rzad. Przeciwnicy JOW to wiedzg, dlatego pod naciskiem ustepujg bardzo powoli. Zgodzili
sie na JOW w matych ginach, zgodzili sie na utomne JOW do Senatu, a wszystko po to by méwié
»patrzcie, to nic nie zmienia, to po co zmienia¢ w Sejmie?" Doskonale wiedzielismy, ze tak bedzie
i ostrzegaliSmy, Zze sposdb wprowadzania JOW do Senatu jest celowo wadliwy i robi sie to tylko po
to, zeby tatwiej broni¢ Sejmu przed zmiana. Na czym polega wadliwo$¢? Po pierwsze wybory do
Senatu przebiegajg réwnolegle z wyborami proporcjonalnymi w wielomandatowych okregach do
Sejmu. Kampania Sejmowa jest najwazniejsza i najbardziej widoczna bo Sejm jest wazniejszy od
Senatu i jest do niego o wiele wiecej kandydatow. W efekcie niejeden wyborca dowiaduje sie
o wyborach do Senatu dopiero w lokalu wyborczym, gdy otrzymuje dodatkowqg kartke. Glosowanie
do Senatu jest wtedy wytacznie pochodng decyzji w upartyjnionych wyborach Sejmowych. Po drugie
warunki nie byty réwne. Brak byto réwnosci finansowej, partiom politycznym pozwalano wydac¢ 5
razy wiecej pieniedzy niz kandydatom bezpartyjnym, kandydaci bezpartyjni byli tez blokowani
wymogami rejestracyjnymi, razace dysproporcje w dostepie do $rodkdw publicznego przekazu i na
koniec: bezpartyjni kandydaci musieli zmiesci¢ sie w krétszym terminie kampanii (ze wzgledu na
wymienione wczesniej wymogi rejestracyjne). Pomimo tych wszystkich przeszkéd do Senatu i tak
wszedt jeden niezalezny Senator! To zaledwie 1%, ale walczyt na bardzo nieréwnych zasadach.
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Tymczasem ilu postéw niezaleznych od partii politycznych weszto do Sejmu? Ani jeden. Przykfad
Senatu wyraznie pokazuje tylko jedno: diabet tkwi w szczegétach. Musimy bardzo pilnowaé tego,
jakie bedg zasady wybordw, bo partie mogg tak wypaczy¢ szczegotowe zapisy, by mie¢ nieuczciwg,
przewage nawet w JOW.
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Rozdziat 2.

,,A bo UKIP w Anglii dostal za mato..." (,,zmarnowane glosy")

To jest argument zapoczatkowany przez Korwina-Mikke. Warto tu przypomnieé, ze Korwin
wprowadzat JOW do programoéw wszystkich swoich kolejnych partii. Chodzit na ,,marsze JOW" razem
z twércg Ruchu JOW prof. Przystawa, a nawet na nich przemawiat. Korwin-Mikke nie wiedziat co
popiera? Czy moze podobnie jak wiekszos¢ politykow popierat JOW tak dlugo, az wreszcie zostat
gdzie$ wybrany w proporcjonalnym systemie. Teraz dobrze wie, ze nawet z 7% w JOW nigdzie by
nie wszed!, a tak to ma wysokg pensje i nic nie musi w tym PE robi¢. Czubek wlasnego nosa szybko
wplywa na zmiane pogladéw? Wrocmy jednak do wynikédw w GB. Tam UKIP z poparciem 12.9%
zdobyt tylko jedno miejsce. Przeciwnicy JOW od razu zaczeli rozgtaszac, ze "JOW sie nie sprawdzity!"
Tylko co to znaczy? Idea JOW polega na tym, ze nie gltosujemy na strukture jakq jest partia nawet
jezeli ma wspaniate hasta, tylko na konkretnych ludzi. Taka ilo$¢ mandatéw uzyskanych przez UKIP
$wiadczy o tym ze kandydaci tej partii w danych okregach nie byli odpowiedni dla tej spotecznosci.
Trzeba tu dodaé, Ze najwazniejszy postulat UKIP obiecata zrealizowac Partia Konserwatywna. To
oznacza, ze JOW sprawdzity sie po raz kolejny! W ten sposdb system JOW integruje rézne grupy,
rézne poglady w jeden system stabilnego i odpowiedzialnego rzadzenia panstwem. Wptyw wyborcéw
to wcale nie zdobyte dla partii miejsca w parlamencie! Prosze zwrdci¢ uwage, ze w proporcjonalnym
systemie w wyborach do Parlamentu Europejskiego UKIP ma sporg reprezentacje, zatem Nigel
Farage moze przemawia¢ w PE. Co z tego wynika? Inni go postuchaja, posSmiejq sie i dalej robig
swoje. Za to w warunkach JOW jego partia zdobyta tylko 1 miejsce, ale za to wywalczyla swoj
gtdwny postulat. Zatem zadajmy sobie pytanie: czy nam, wyborcom, chodzi o zdobycie posad dla



ludzi z okreslonej partii, czy o faktyczne przeforsowanie naszych postulatéw? Dla poréwnania system
proporcjonalny praktycznie uniemozliwia zrealizowanie programu nawet zwycieskiej partii!

Rozdziat 3.

3.,,A bo si¢ zabetonuje..." (,,zmarnowane glosy")

Ten argument jest niejako odbiciem tego z rozdziatu drugiego. Styszymy to bez przerwy, tylko
»Zabetonuje" i ,Zabetonuje", czasem ktorys za bardziej wyrafinowane stowa i powie o ,petryfikacji
sceny politycznej". Ale dowiedzie¢ sie od tych krzykaczy, co przez to rozumiejg nie sposob.
W najlepszym razie rzucq: ,Zobacz, w Wielkiej Brytanii rzadzg dwie partie!" Tylko co to ma do
~Zabetonowania"? W Wielkiej Brytanii nigdy nie byto sytuacji, gdy system proporcjonalny zmieniono
na wiekszosciowy w JOW i ta zmiana utrwalataby wczesniejszy podziat z systemu proporcjonalnego.
Poniewaz nie byto takiej sytuacji, to o czym mdwig ci partyjni ,betoniarze"? Chyba sami nie wiedza.
Oni dobrze wiedzg, ze Polacy majg juz dosy¢ PiS czy PO i dlatego ci partyjniacy (takze z PiS!)
probujg nas nastraszyé, ze "jak bedzie JOW, to bedzie rzadzi¢ PiS i PO". To jest naprawde
niesamowite zjawisko, gdy rozmawiasz z sympatykami i cztonkami PiS, ktdrzy strasza Cie rzadami
PiS! Skad to sie bierze? Czes¢ z nich po prostu wie, ze zmiana ordynacji, to zmiana zasad, ktéra
spowoduje zmiane strategii i samych komitetdw wyborczych. PiS bedzie musiat sie zmieni¢, albo
przestanie istnie¢. Kaczynski, ktory jest wodzem PiS nie chce zmian, wie, Zze po latach negatywnego
doboru jego ludzie nie majg szans wygra¢ w jednomandatowych okregach, a ci, ktérzy by wygrali
nie bedg tak uzaleznieni od niego jak obecnie. Reszta PiS-klakow nawet nie mysli, tylko powtarza
dowolne bzdury, byle przeciw JOW, jak Kaczynski przykazat.
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EFEKT JOW W PRAKTYCE

JOWy to system w ktorym Douglas Alexander -
»,BARON" partyjny, SZEF kampanii wyborczej
Labourzystow stracit mandat poselski na rzecz..
20-letniej studentki Mhairi Black z partii SNP.
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Komorowski wiasnie ustyszat GtOS OBYWATELI
Sprawmy, aby kazdy MARNY poset NAS ustysza
,NIKT ZA NAS - OBYWATELI - NIE ZBUDUIJE
SPRAWNEGO | NOWOCZESNEGO PANSTWA. ”

https:/ /www.facebook.com/pages/Delete3RP

EFEKT JOW

W systemie JOW przegra¢ moze nawet ,baron" duzej partii. System proporcjonalny
chroni stotki ,boséw" partyjnych.

Wprowadzenie JOW nie utrwali, ani nie ,zabetonuje" sceny politycznej. Zmiana systemu
wyborczego catkowicie zmieni ukfad sit. Scena polityczna Wielkiej Brytanii nie jest sceng tuz po
"zmianie na JOW", tylko zostata uksztattowana przez wiele kadencji, nie moze wiec byé mowy
o stawianiu znaku rownosci pomiedzy brytyjskimi partiami, a naszymi. Sita brytyjskich gtéwnych
partii ptynie z umiejetnosci adaptowania i taczenia pogladéw réznych grup, tak jak to widzimy na
przyktadzie z Rozdziatu 2, a nie z tworzenia nieuczciwych i nierdwnych regut, jak to jest robione
w Polsce i mamy to opisane w Rozdziale 1 i Rozdziale 6. Polscy politycy, w tym Kaczynski, Swietnie



o tym wiedza. Gdyby jeszcze ich wyborcy o tym wiedzieli, to bytoby super.

Rozdziat 4.

,,A co w razie Smierci posta? Trzeba powtarza¢ wybory?!"

Na chwile opuszczamy Wielkg Brytanie, by zaja¢ sie tematem obsadzania ,zwolnionych
mandatow". Niektérych przeraza mysl o tym, ze w razie np. $mierci posta w systemie opartym
o JOW konieczne bedg ponowne wybory. To nic ztego! Po pierwsze koszty wyboréw w niewielkim
okregu nie sg wcale wysokie, a po drugie wyborcy wtedy wyraza swojg aktualng wole. Nie jest
powiedziane, ze chcieliby , nastepnego z listy" jak to sie dzieje teraz. Mamy na to wiele przyktadow.
Np. nasza pani wojewoda przez calg kadencje byla wojewoda, rozdysponowywata fundusze,
wystepowata na konferencjach prasowych, jezdzita na uroczystosci strazakéw, policjantow i kogo
jeszcze trzeba bylo. Wyborcy, takze ci z Krosna, Jasta, Sanoka, Ustrzyk, Leska i okolic jg znali
i poparli w 2011. Ona jednak zrzekfa sie mandatu, ktory przypadt cziowiekowi ze stosunkowo
niewielkim wynikiem i pochodzacym z drugiego konca okregu. Tego typu przykfady mozna mnozy¢
w catej Polsce, takze w wyborach lokalnych, gdzie tak jak w Krosnie obowigzuje ordynacja
proporcjonalna do Rady Miasta. To zdecydowanie nie jest uczciwe wobec wyborcow. Ja wole
ponowne wybory niz ,dziedziczenie" mandatu przez partie.

Rozdziat 5.

,Panie, w Anglii juz nikt tego nie chce!"

Wracamy na Wyspy Brytyjskie. Poniewaz regularnie rozbrzmiewajg tam glosy o zmianie
ordynacji, to w Polsce przeciwnicy JOW probujg budowac narracje, ze ,sami Anglicy chcg to odrzucic,
a wy to chcecie w Polsce?!" Duzo wykrzyknikdow dodajg do tego. Jednak nie pamietajg (albo nie
wiedza), ze w 2011 w Wielkiej Brytanii odbyto sie referendum w sprawie zmiany ordynacji
wyborczej! Prawie 70% Brytyjczykéw powiedziato, ze nie chce zmian. To nie tak dawno, prawda?
Oczywiscie zawsze bedzie jakas grupa politykdw i krzykaczy, ktdrzy zazdroszczg PSL-owi czy innej
Samoobronie z Polski, ze u nas wystarczy kilka procent poparcia, jakas mata branzowa grupa, lub
chwilowa moda, a juz mozna chapac¢ przy korycie! Tymczasem u nich trzeba by¢ najlepszym
w okregu! To niesprawiedliwe, prawda? Zazdroszczg i probujg przekonywac swoich rodakéw do
zmian. Bezskutecznie, bo Brytole chyba dobrze rozumieja, ze ich system zapewnia im stabilne rzady
odporne na radykatow i waskie grupy interesu. O tym wiecej w nastepnych rozdziatach. W tym
miejscu pomysimy jednak moment nad samym poziomem tej argumentacji... jezeli w Anglii kto$
krytykuje JOW, to znaczy od razu, ze nasz system jest lepszy niz angielski? A jak w Polsce kto$
krytykuje demokracje, to moze znaczy od razu, ze lepszy jest model biatoruski? No bez zartow.

Rozdziat 6.

,,Gangsterzy 1 kasa bedzie decydowac 1 tyle!"

Ten argument powigzany jest tez z drugim pytaniem referendalnym, tym o finansowanie partii
z budzetu. W tym argumencie kryje sie obrazliwe dla Polakow twierdzenie, ze zagtosujemy tylko na
tego, kto zrobi droggq kampanie. Z jednej strony, zeby wygra¢ wybory trzeba dotrze¢ do wyborcow,
poinformowac¢ o tym, ze sie kandyduje. To sg koszty, wiec kasa jest potrzebna. Jednak nie tylko
kasa decyduje. Pokazat to Pawet Kukiz, ktory zrobit kampanie za 600 tysiecy i zdobyt ponad 20%
deklasujac kandydatéw z drozszymi kampaniami (jak Korwin-Mikke) i miat o wiele ,tansze gtosy" niz
wydajacy miliony na kampanie Duda i Komorowski. Czyli kasa nie jest czynnikiem decydujacym
0 wygranej.

Méwigc o JOW trzeba powiedzie¢, ze koszty kampanii w matym okregu bedg o wiele mniejsze
niz w obecnym systemie proporcjonalnym. W warunkach matego okregu przesycenie otoczenia
plakatami i banerami na kazdym stupie moze wrecz zaszkodzi¢ kandydatowi ,z kasg". "Regufa JOW"
przewiduje tez réowne dla wszystkich limity wydatkéw na kampanie. To nie wszystko, w matym
okregu fatwiej kontrolowa¢ wydatki kampanijne i zrédta finansowania kandydata. Jest to bardziej
przejrzyste. Uwaga, nalezy sie spodziewac, ze po wprowadzeniu JOW pewne powigzania finansowe
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stang sie widoczne. Dziennikarze i blogerzy z pewnoscig beda je opisywac i pietnowac. To nic ztego!
Jawnosc¢ i przejrzystosc jest dobra. Jezeli patologiczne relacje bedg widoczne, to jako wyborcy
bedziemy mogli im przeciwdziata¢. Dla poréwnania, co mamy teraz?

Czy jesteSmy w stanie jako wyborcy monitorowac finansowanie partyjnej kampanii
w ogromnym okregu? Nie. Nawet finanse partii nie sg transparentne. Matka Kurka obsmarowat
KWW Bezpartyjni Samorzadowcy wypisujac, ze na ten komitet wptacaty osoby zwigzane z tym
komitetem. Straszne, prawda? Czy modgitby tak obsmarowacé np. komitet PiS? Nie moze, nawet
gdyby chciat. Wydatki bezpartyjnych komitetow muszg by¢ transparentne i rozliczone. Do wydatkow
partii nie mamy takiego dostepu. To kolejny przykiad partiokracji i nierdbwnych zasad. Zresztg na
poczatku czerwca Sie¢ Watchdog Polska ztozyta cztery zawiadomienia do prokuratury przeciwko PiS,
PO, komitetowi wyborczemu Dudy i komitetowi wyborczemu Komorowskiego. Poszio wtasnie o brak
jawnosci finanséw i wydatkow. Podsumowujac: system oparty o JOW bedzie bardziej przejrzysty,
a dzieki temu bedziemy mogli tatwiej przeciwdziata¢ negatywnym zjawiskom w finansowaniu
politykdw niz teraz. Wiecie, ze ,afera taSmowa" to zapewne ,,czubek gory lodowej"?

Rozdziat 7.

,,Szkoda matych partii, niech by tez byly w seymie" (,,zmarnowane
glosy")

To pochodna argumentu o ,betonowaniu" z Rozdziatu 3 i ,nie sprawdza sie" z rozdziatu 2.
Argument ten opiera sie na przeswiadczeniu, ze system wyborczy powinien by¢ jednak
proporcjonalny i umozliwia¢ wejscie do Sejmu nawet matym partiom. Natomiast system
wiekszosciowy dziata zupetnie inaczej. Powoduje dazenie do faczenia jak najszerszego poparcia
réznych Srodowisk. Mniejsze ,partie" stajg sie frakcjami tych wiekszych, rywalizuja wewnatrz
w prawyborach i wspdlnie realizujg cele. Ich postulaty mogq zosta¢ tez realizowane dzieki
ustepstwom duzych partii tak jak w przykfadzie opisanym w Rozdziale 2. Kazdy z nas powinien sie
zastanowi¢, czy chodzi mu o realne zmiany wprowadzane przez stabilny rzad, czy o kryzysy
koalicyjne i mate opozycyjne partyjki, ktérych postowie beda mogli w Sejmie troche pokrzyczeé, albo
pierdzie¢ w stofki?

W systemie proporcjonalnym z tymi matymi partiami sg powazne problemy. Pierwszy jest taki,
ze one ,kanalizuj@" pewne grupy spofeczne czy postulaty polityczne nie dajac nigdy szans na ich
zaistnienie w realnej polityce. To jest taka opozycja, ktéra moze sobie istnie¢ nawet w Sejmie, ale
faktycznie nic nie moze zrobi¢. Drugi problem pojawia sie wtedy, gdy taka mata parta jest potrzebna
do stworzenia rzadu. Wtedy nagle staje sie nadreprezentatywna. Zobaczmy przyktad PSL z 2011
roku. Niewiele ponad 8% poparcia, a wspdtrzadzi krajem i ma wicepremiera. Gdy uwzglednimy
frekwencje i gtosy, ktére padty bezposrednio na postdw PSL to uswiadomimy sobie, Zze ludzie
z poparciem okoto 2% spofeczenstwa mogq obsadzac najwazniejsze stanowiska, blokowac reformy,
lub przepycha¢ rozwigzania korzystne dla waskiej grupy intereséw. Serio to jest rozwigzanie madre
i godne uznania wiekszosci?

Trzeci problem to zapewnienie miekkiego lgdowania dla opadajacych partii. Najwazniejsi ludzie
w partii tracacej poparcie maja niemal gwarancje, ze pozostang postami nawet, gdy ich formacja
spadnie do tych 8 czy 12 %. Ewentualnie mogq sie przefarbowac i wej$¢ pod nowym szyldem, jak
nie jako Unia Wolnosci, to jako PO. W duzych okregach zawsze kto$ sie nabierze i na te pare
mandatdw w systemie proporcjonalnym wystarczy. Mogq sobie wtedy trwaé¢ w opozycji w takiej
formie przetrwalnikowej, a po jednej lub dwoéch kadencjach powrdéci¢ jako ,jedyna realna sita
opozycyjna", bo caty czas beda obecni w mediach i instytucjach publicznych. To dlatego od 25 lat
Sejm w Polsce opanowany jest caty czas przez tych samych ludzi jeszcze z ZChN i PZPR.

System wiekszosciowy jest za to bezwzgledny. Nawet partyjni liderzy moggq mie¢ kiopot
z wejsciem do parlamentu! Natomiast w latach 20-tych w Wielkiej Brytanii jedna z dominujacych
partii catkowicie stracita swojg pozycje, wtedy w ich ,systemie dwupartyjnym" Partia Liberalna
zostata wyparta przez Partie Pracy. Utrata spotecznego zaufania i wiezi z wyborcami powoduje
w systemie JOW catkowitg kleske partii. To jest doskonate narzedzie dla nas, dla wyborcow.



Rozdziat 8.

,»A bo ponad 80% moze by¢ przeciw komus, a on 1 tak wejdzie..."
(zmarnowane gtosy)

To jest skrajna wersja argumentu o ,zmarnowanych gtosach", ktéremu nie poswiecam
osobnego rozdziatu. Teoretycznie moze sie tak zdarzyé, ze przy duzej liczbie kandydatéw w JOW
wygra ktos ze stosunkowo niewielkim poparciem. Np. okoto 10 kandydatdéw bedzie miato po okoto
10% kazdy, a postem zostanie ten co miat najwiecej czyli powiedzmy 15% poparcia. Wedtug
przeciwnikdéw JOW jest to jaka$ katastrofa. Dlaczego tak myslg? Przektada sie tu kalka z myslenia w
naszym systemie, gdzie jak jakie$ ugrupowanie ma kilkanascie procent, to zazwyczaj reprezentuje
stosunkowo waskg grupe i nikogo wiecej. Czesto taka partia nawet nie zabiega o innych wyborcéw,
bo to mogtoby powodowac straty we wtasnym elektoracie. Podkreslam, ze tak dzieje sie w systemie
proporcjonalnym, ktory mamy obecnie.

Natomiast dlaczego nawet taki skrajny wynik nie stanowi katastrofy w JOW? W systemie
jednomandatowym poset reprezentuje swdéj okreg. Jezeli, tak jak w tym teoretycznym przypadku,
poset, ktorego nazwiemy sobie Kovalsky, wygrat niewielkg wiekszoscia, to musi zabiega¢ o wzrost
swojego poparcia, jezeli chce uzyska¢ mandat w nastepnych wyborach. On musi (!) reprezentowac
wszystkich i pozyskiwa¢ nowych wyborcow. Z drugiej strony niezadowoleni z jego dziatan tez mogg
jednoczy¢ sity. Z kilku lub kilkunastu kandydatow tatwo bedzie znalez¢ dwéch, ktdrzy sie dogadaja,
by nastepnym razem startowat jeden z nich, starajac sie zjednoczy¢ ich elektoraty. W ten sposdb
zarowno po stronie rzadzacej jak i po stronie opozycji system jednomandatowy skfania do
porozumien, konsensusu, szukania wspdlnych celéw i wytaniania najlepszych kandydatow.

Tak oddolnie powstaje system dwupartyjny. Nie poprzez zmiany przelicznikdw i nieuczciwe
bariery dla niezaleznych kandydatéw, a przez oddolne porozumienia i zabieganie o jak najszersze
poparcie ludzi o podobnych pogladach. Taki poset Kovalsky przez swoje mate poparcie bedzie
jeszcze bardziej zwigzany z wyborcami, w tym tez z tymi, ktérzy na niego nie gtosowali (!) niz
z partyjnym szefem. W systemie JOW reelekcja tego posta zalezy od tego czy zdofa zjednac sobie
wiecej wyborcéw, a nie od partyjnego szefa.

Teraz zobaczmy z drugiej strony, w systemie proporcjonalnym do Sejmu nader czesto wchodza
postowie z bardzo matym poparciem. W ostatnich wyborach najstabsi mieli nieco ponad 3000
gtosdw. We wczesniejszych wyborach byly jeszcze bardziej skrajne wyniki! To powoduje, ze mandat
takiego posta jest zalezny przede wszystkim od szefa partii, ktory umiescit takiego posta na swojej
liscie. On nie tyle musi zabiega¢ o wyborcow, a o faske prezesa. W systemie proporcjonalnym i tak
nie ma duzych mozliwosci pozyskania bardzo podzielonego elektoratu. Wyborcy moga przeciez sobie
szuka¢ reprezentantow na innych listach, nawet tych, co maja ledwo 8%. Nie ma bodzcow
sprzyjajacych wspoipracy. To naprawde nie jest nasza wina, ze ,gdzie dwoch Polakéw tam trzy
partie". To ten system zacheca do podziatéw, tak jak system oparty na JOW zacheca do wspdtpracy.
Dlatego w kazdym narodzie gdzie sgq JOW, wyksztalca sie system dwupartyjny, a w kazdym narodzie
gdzie jest system proporcjonalny jest tez uktad wielopartyjny, kryzysy koalicyjne itd.

Rozdziat 9.

,,Jo niedemokratyczne!" (,,zmarnowane glosy")

Nie ukrywam, ze to jeden z moich ulubionych argumentow przeciw JOW. Szczegdlnie gdy go
stysze od bytych dziataczy PZPR. To naprawde urocze, ze ludzie, ktdrzy wspottworzyli PRL chcg mi
wmowi¢, ze system stosowany w USA, Francji, Australii, Kanadzie czy Wielkiej Brytanii jest
niedemokratyczny. Zarzut ,niedemokratycznosci" bierze sie gtdwnie z przeswiadczenia
0 ,zmarnowanych glosach". O tej kwestii pisatem w rozdziatach: 2, 3, 7 i 8. Czy zatem system
wiekszosciowy oparty o JOW jest niedemokratyczny? Zastanéwmy sie, demokracja to forma
sprawowania rzaddéw, w ktorej zrodto wiadzy stanowi wola wiekszosci obywateli. W systemie JOW
wiladze sprawuije ten, kto dostaje najwiecej gtoséw. To bardzo prosta, a zarazem sprawdzona forma
demokracji. Dla odmiany w systemie proporcjonalnym cate spoteczenstwo moze by¢ szantazowane
przez ludzi popieranych zaledwie przez 2%, co wykazatem na przyktadzie wyboréw z 2011 roku
w Rozdziale 7. To jest naprawde niedemokratyczne, a nie system z krajow bedacych kolebkg
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wspotczesnej demokracji i parlamentaryzmu.

Rozdziat 10.

,,Beda nam granicami okregdéw mieszac!"

Skoro juz mowa o tamtych krajach, ktére chcg nasladowac zwolennicy JOW to docieramy do
bardzo ztlowrogo brzmigcego pojecia: ,,gerrymandering”. Nazwa pochodzi od pojecia ,,gerrymander”,
ktérym w jezyku angielskim przyjeto nazywac okregi wyborcze o dziwnych ksztattach stworzone
z manipulacyjnymi  zamierzeniami. Termin ten powstal w wyniku pofaczenia nazwiska
amerykanskiego polityka Elbridge’a Gerry’ego ze stowem salamandra. Ksztatt tego wiasnie
zwierzecia miat przypominac jeden z okregéw, ktére Gerry jako gubernator stanu Massachusetts
wykreslit na mapie wyborczej w taki sposéb, by zwiekszyé swoje szanse na ponowny wybodr.
Perfidne, prawda?

-
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Tak ten stwor wyglada (grafika z Wikipedii)

Pamietajmy jednak, ze nie ma systemow catkowicie odpornych na manipulacje. Przykiadowo
w systemie proporcjonalnym mozna zmieni¢ sposob przeliczania gtoséw na mandaty, wprowadzac
Jlisty krajowe", progi wyborcze lub ,blokowanie list". To wszystko sg manipulacje nie mniej
paskudne niz ,gerrymander”, ale znacznie mniej widoczne dla wyborcoéw. Prawdopodobnie polski
gerrymander bedzie o wiele mniej grozny niz jego anglosaski kuzyn. Nasz kraj nie jest tak bardzo
podzielony jak wiekszo$¢ panstw gdzie wystepujg JOW i ,gerrymandery". W tamtych krajach majg



dzielnice katolickie i protestanckie, angielskie, wioskie, muzutmanskie, polskie, chinskie i irlandzkie.
Duze zroznicowanie spoteczenstw jest np. w USA, Wielkiej Brytanii, Indiach, gdzie dziatajg JOW.
Spoteczenstwo tak podzielone rasowo, narodowo i religijnie moze mie¢ bardzo odmienne preferencje
polityczne w sasiednich dzielnicach czy hrabstwach. Zatem jest silna pokusa do tworzenia
~okregowych potworkéw". Polska nie ma az takiego zréznicowania, a manipulowanie okregami tatwo
bedzie nagto$ni¢ przy dzisiejszej technologii. Posuniecie sie do manipulacji moze w Polsce
powodowaé znacznie wieksze straty niz korzysci w wyniku wyborczym. Zatem zagrozenie
~gerrymanderami”, ktére moga sie nam zakras¢ na mape wyborczg uwazam za niewielkie
w porownaniu do korzyséci, jakie moze da¢ wprowadzenie JOW.

Rozdziat 11.

,,Pier*ole! Przez JOW spadnie poziom debaty publicznej!"

Ostatnio spotkatem i taki argument (?). Musze powiedzie¢, ze to dosc¢ zaskakujace, ze przy
dennym poziomie polskiej debaty publicznej, kto$ jeszcze obawia sie spadku poziomu. Argument
opierat sie na zatozeniu, ze skoro JOW prowadzg do ,dwupartyjnosci" to powodowac¢ bedg skrajng
polaryzacje sceny politycznej i skrajng kiotliwos¢. Poniewaz wydaje sie, ze jest w tym jakas logika,
to itym argumentem sie zajme. Kiotliwos¢ i podziaty to w rzeczywistosci cecha systemu
wielopartyjnego opartego o ordynacje proporcjonalng. To w tym systemie skrajny polityk znany
gtdwnie z awantur i protestow moze wejs¢ do Sejmu zaledwie przy 10% poparcia i mozliwe, ze to od
niego bedzie zalezato przyjmowanie ustaw lub formowanie rzadu. To w systemie proporcjonalnym
w Sejmie moze znalez¢ sie waska ,partia branzowa" interesujaca sie tylko czubkiem nosa 7% grupy
wyborcdw. To w proporcjonalnej ordynacji moze sie optaci¢ podzieli¢ wiekszg partie, bo przy
odpowiednim przeliczniku dwa ugrupowania moga dosta¢ wiecej miejsc niz jedna partia, a lider
nowego ugrupowania bedzie miat w Sejmie lepszg pozycje niz miatby, gdyby pozostawat ,maszynkg
do gtosowania". To dlatego mamy w Polsce takie kitdtnie, podziaty, coraz to nowe szyldy, ale nadal
tych samych agresywnych politykdw w Sejmie (np. Macierewicza i Niesiotowskiego z ZChN).

System wiekszosciowy oparty na JOW dziala w drugg strone. Szanse zaistnienia majg Ci,
ktorzy rzeczywiscie potrafig dazy¢ do zgody i porozumienia oraz ci, ktorzy tgcza, a nie dzielg jak
najszerszy elektorat. System oparty o JOW eliminuje ze sceny politycznej ugrupowania skrajne
i ,branzowe", a promuje tych, ktérzy tworza program akceptowany przez jak najszersza grupe
wyborcéw. Doprawdy, po zmianie ordynacji na opartg o JOW ja spodziewam sie tylko wzrostu
poziomu debaty publicznej, bo najgorsi postowie po prostu nie majg szans w tym systemie. Prosze
zauwazy¢, ze w o wiele bardziej zréznicowanych krajach JOW prowadzg do dwupartyjnosci. Ludzie
réznych ras, narodowosci i wyznan tworzg wspolne ugrupowanie. Gdyby im wprowadzi¢ system
proporcjonalny, to jestem pewien, ze kiotliwoscig pobiliby nas na gtowe!

X Europoset Protasiewicz myé$lat, Ze jest bezkarny jak w Polsce
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...tak bardzo wysoki poziom wybrancéw systemu proporcjonalnego (screen z Faktu dla
przypomnienia)

Rozdziat 12.

,,Jak wytoni¢ rzad z 460 r6znych postow?!"

Ten argument jest wiasciwie przeciwienstwem wiekszosci poprzednich argumentéw przeciw
JOW. Zazwyczaj systemowi wiekszosciowemu zarzuca sie, ze ,jedna partia bierze wladze", ale
niemal réwnie czesto pada zarzut, ze ciezko bedzie stworzy¢ rzad przy 460 postach niezaleznych od
partii. To $wiadczy o tym, ze przeciwnicy JOW doskonale zdajg sobie sprawe, ze JOW naprawde
oznacza koniec partiokracji, czyli koniec uzaleznienia ,maszynek do gtosowania" od partyjnych
boséw. To do tego stopnia u wielu z nich rozbija wizje rzeczywistosci, ze nie wyobrazajg sobie rzadu
lub wrecz twierdza, ze ,,panstwo sie od tego rozwala". Jakos$ z powodu JOW nie widac¢, zeby rozwalita
sie Wielka Brytania, USA, Francja czy Australia. To naprawde nie jest nic nadzwyczajnego, ze ludzie
o podobnych przekonaniach i podobnym pomysle na panstwo zaczynajg ze sobg wspdtpracowac. Na
scenie politycznej to sie nazywa partia. Taka partia nie musi mie¢ zadnych preferencji w prawie czy
finansowania z budzetu, zeby byfa spdjna i mogta dziatac. Wystarczy system pozytywnego doboru
ludzi na najwazniejsze stanowiska i system ich rozliczania i kontrolowania przez wyborcéow. Tego
obecnie Polsce brakuje.

b 3

Petna wersja tekstu na stronie autora (http://piotrdyminski.pl/2015/06/18/referendum-czy-jo
w-to-dobry-pomysl-najczestsze-w atpliwosci-w-jednym-miejscu)

Piotr Dyminski

Kros$nianin. Od blisko 30-lat jestem zwigzany z Krosnem.
Tutaj spedzitem dziecinstwo, tutaj zdatem mature. Z
wyksztatcenia jestem politologiem, studia ukonczytem w
rodzinnym miescie taty, w Kielcach, ktore sg jednym z moich
ulubionych miejsc w Polsce. Wybratem jednak Krosno. Moje
poglady mozna w skrécie okresli¢ jako z jednej strony
konserwatywne, a z drugiej wolnorynkowe. Angazowatem sie
w rézne inicjatywy, np. w Ruch na Rzecz Jednomandatowych
Okregdéw Wyborczych, ktory nadal popieram. Bytem tez
jednym z zatozycieli Stowarzyszenia KoLiber. W pracy
skupitem sie na lokalnych mediach, ktére w mojej naiwnie
idealistycznej wizji powinny przekazywac¢ mieszkancom petng
informacje o tym co dzieje sie w miescie i okolicy, a jednoczesnie wspiera¢ lub nawet
organizowac wszelkie pozyteczne spotecznie inicjatywy - integrowac lokalng spotecznosé.
Z zamitowania jestem dziennikarzem. Zaczatem jako wolontariusz w lokalnym radiu.
Pdzniej pojawit sie pomyst na tygodnik ,Nasz Gtos”, z ktéorym wspotpracowatem niemal od
poczatku jego istnienia. Obecnie koncentruje sie na rozwoju portalu www.KrosnoCity.pl.
Nasze motto: ,Piszemy o tym co inni wolg pomingé¢ milczeniem” zyskato szczegédlne
znaczenie w Krosénie.
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