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Czesto mowi sie i pisze o Rzeczpospolitej jako o panstwie ,bez stoséw", panstwie

tolerancji religijnej. Rzeczywiscie na tle Europy przez szereg stuleci w Polsce mieliSmy do
czynienia z sytuacjg niezwyklg, jako ze sytuacja geopolityczna wymagata zaréwno niezwyktych
rozwigzan legislacyjnych, jak i postaw.

Po unii personalnej, a potem realnej Polski z Litwg Rzeczpospolita Obojga Narodow
stawata sie niejako z definicji panstwem wielowyznaniowym, a ok. 1/3 mieszkancéw kraju nie
byto wyznania katolickiego. Cho¢ przeciez tradycje krélewskiej tolerancji zapoczatkowat
wiasciwie Kazimierz Wielki, po przylaczeniu groddéw czerwienskich z ludnoscig ruskg (za
polityke tolerancji spotkata go zresztg klatwa papieska). A ze krdélowie polscy ze wzgledéw
geopolitycznych czesto skazani byli na zawieranie sojuszy z poganskimi czy niekatolickimi
panstwami sasiednimi, to i nie mogli sobie pozwoli¢ na zadraznienia z nimi przez
przesladowanie ich wspdétwyznawcdw mieszkajacych w granicach Rzeczpospolitej.

W dobie reformacji podpisano w Polsce tzw. konfederacje warszawska, a takze zgode
sandomierskg, ktére to akty stanowity o wolnosci wyznania i wzajemnej tolerancji miedzy
konfesjg katolickg a protestanckyg z jej réznymi odgatezieniami (inna sprawa, ze samo pojecie
Jtolerancji" rozmaicie rozumiano). Co do polityki polskiej wobec ziem wschodnich kraju, gdzie
przewazata ludno$¢ wyznania prawostawnego, to faktem jest, ze i na Rusi, i na Litwie
prawostawie nie byto przesladowane. Ale tez nie weszto w orbite debat w okresie reformacji,
tak jakby nie stanowito dwczesnie problemu. Problem pojawit sie pdzniej, za to w dramatycznej
postaci.

Wyznawcy prawostawia nie mieli zatem takich praw i przywilejéw, jakie otrzymywata
szlachta oraz duchowienstwo katolickie (chodzi o czasy unii realnej z Litwg). Litewscy
bojarowie otrzymywali takie same prawa, co szlachta polska, ale... byli to wylacznie ci
bojarowie, ktorzy byli katolickiego wyznania wiary. Z kolei stan trzeci, czyli mieszczanie
wyznania prawostawnego byli najwyrazniej dyskryminowani np. we Lwowie w zakresie
przyjmowania do cechow i wtadz miejskich, tak ze pomagata dopiero interwencja samego
kréla, Zygmunta Augusta. Witasnie za jego krolowania wydano przywilej dla innowiercéw
szlacheckich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Tak wiec w 200 lat po unii personalnej z Litwg
prawostawni szlachetnie urodzeni dostgpili zréwnania w prawach ze szlachtg katolickiego
wyznania.

Jednak wiatry historii zmieniaty sie. Sobdér trydencki, kontrreformacja, wybdér na tron
Zygmunta III Waze — okazaly sie by¢ zaczynem zdarzen, ktoére miaty niepokojace
konsekwencje.

Strona katolicka rozpoczeta kontratak, powotano sobér, zorganizowano zakon jezuitéw,
ktéry miat zaja¢ sie odzyskaniem utraconego terenu. Na ziemiach polskich zmagania te takze
znalazty swdj wyraz, polityka wtadz bowiem po okresie ztotej wolnosci zmienita swdj bieg.
Jednym z probleméw byta sprawa prawostawia. Ze strony Rzymu byto wiele préb ponownego
zblizenia Kosciotdw po wielkiej schizmie z 1054 r. Jedng z nich bylo podpisania tzw. unii
florenckiej w 1439 r.W Polsce walce o odzyskanie prawostawia dla papiestwa celowat zwtaszcza
Stanistaw Hozjusz, ten sam, ktéry sprowadzit do kraju jezuitéw w 1564 r. (uwazanych ponad
sto lat pozniej przez Chmielnickiego za przesladowcow wiary prawostawnej). Trzeba tez dodac,
ze sam papiez Urban VIII zadat cofniecia innowiercom i prawostawnym wszelkich praw,
zaprowadzenia jednej wiary — katolicyzmu; "a wiec — jak pisze polski historyk Pawet Jasienica
— sprowokowania wojny domowej" [1]. Czy zdarzenia na Ukrainie w czasie wojen kozackich,
zwilaszcza powstanie Chmielnickiego nosity znamiona wojny domowej, do tego wojny religijnej
to kwestia sporna, ale watek religijny przewija sie raz po raz w argumentacjach obu stron
konfliktu.

Unia brzeska byta w duzej mierze dzietem owego ,kontrreformacyjnego klimatu". Na
dobre i zte reke swg przytozyli don zaréwno legaci papiescy, jak biskupi polscy i jezuici (w tym
Hozjusz). Krél Zygmunt III Waza, ultrakatolik, ktéry nie cieszyt sie zaufaniem szlachty, i
bardzo chciat zdoby¢ poparcie polskiego episkopatu, na zachete przyrzekat biskupom
rozprawienie sie z innowiercami, w tym m.in. wywarcie skutecznego nacisku na duchowienstwo
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prawostawne w celu zmuszenia ich do podpisania unii brzeskiej. Projekt unii nie cieszyt sie
poparciem catej szlachty czy moznowladcow polskich. Katolicka wszak szlachta kaliska,
krakowska i poznanska wystgpita w obronie prawostawia. Niechetny unii byt tez wielmoza
kijowski, a wiec osoba znajgca Kresy doskonale, Konstanty Ostrogski, ktéry chciat nawet
zwotania synodu prawostawnego, a krolowi grozit wojng domowa, nie przyjat tez postanowien
unii brzeskiej. Decyzja zapadta jednak w elitarnym gronie, wysokich hierarchéw duchownych i
kréla.

23 grudnia 1595 roku udali sie do Rzymu Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki, by przed
papiezem zaprzysigc unie oddajaca wyznawcow ,greckich" wtadzy Rzymu. Na pamiatke tego
wydarzenia w Rzymie bito nawet numizmaty z wizerunkami papieza po jednej stronie, Rusinéw
- po drugiej.

W pazdzierniku na synodzie w Brzesciu Litewskim (dzi$ teren Biatorusi) uroczyscie
ogtoszono unie. Unia miata oczywiscie swoje konsekwencje praktyczne. Cata hierarchia
prawostawna naraz przestata istnie¢ (reaktywowano jg wiele lat potem, poczatkowo
nielegalnie). Krél poddat wszystkich wyznawcow prawostawia sadownictwu metropolity
unickiego ("unitami" - od unii brzeskiej — odtad zwano tych, ktérzy zachowawszy podstawowe
zwyczaje swojej wiary prawostawnej przyjeli prymat papieza). Mimo wyraznego wptywu
klimatu kontrreformaciji, nie nalezy zapominac¢ jednak réwniez o tle politycznym. Otéz w 1589
roku w Moskwie podjeto decyzje o utworzeniu patriarchatu moskiewskiego, ktory roscit sobie
prawa do zwierzchnictwa takze nad Kosciotem prawostawnym na ziemiach polskich. To wtasnie
aby przeciwdziata¢ wptywom Moskwy na ziemiach polskich, pracowano nad koncepcjg unii
brzeskiej. Splot okolicznosci byt wiec wysoce dla interesow Rzeczpospolitej niekorzystny.

Stata tez za tym koncepcja utozsamienia wyznania z panstwowosciag, ktérego rzecznikiem
byt m.in. stynny Piotr Skarga. A zrodzita sie ona przeciez takze i dlatego, ze Rzeczpospolita
otoczona byla przez kraje innowiercze — kraje, z ktérymi toczyta wojny: o Inflanty z
luteranskg Szwecja, z mahometanska Turcja, wreszcie — cho¢ tu uwikfanie w konflikt byto
innego rodzaju — z prawostawng Moskwa w okresie ,wielkiej smuty" i ,dymitriad". Poczucie
zagrozenia musiato wptywac na stan umystdw, podobnie jak klimat kontrreformacji - mozna
powiedzie¢, ze unia brzeska jest efektem wszystkich tych czynnikdw.

Naciski panstwa, co najmniej w rownym stopniu, jak wtasne poglady sprawiaty, ze unia w
niektérych rejonach cieszyta sie jednak powodzeniem. Szczegdlnie na terenach Biatorusi. Ale
inni, jej przeciwni, szukali sojusznika w panstwie moskiewskim. I tak byto jeszcze dlugo
potem, w czasie powstania Chmielnickiego. Unia zamiast sprzyja¢ porozumieniu miedzy Polska
a Rusig, stata sie narzedziem wykorzystywanym do zacie$niania kontaktéw miedzy Rusig a
Moskwag — wbrew interesom Rzeczpospolitej. [2]

Klimat na Kresach miedzy innymi z powodu unii nie sprzyjat spokojowi. Duchownych
prawostawnych obkfadano klatwa za odrzucenie postanowienn brzeskich. Zdarzaty sie nawet
napady na cerkwie ze strony polskiej i katolickiej (nawet owego Pocieja, ktéry w Rzymie
zawierat unie!). Na Ukrainie pojawity sie pogtoski, ze Iwowscy dominikanie poswiecili szable St.
Koniecpolskiego, i teraz postuzy ona do wytepienia prawostawia i narodu ruskiego.

Byta jeszcze inna kwestia. Proces podobny jaki zaszedt na Litwie po zawarciu unii. Chodzi
o polonizacje szlachty ruskiej. Jak sie wyrazit jeden z historykéw polskich, nieszczesciem dla
Polski okazata sie sita kultury polskiej... Przywyklo sie wojny na Kresach postrzega¢ w
perspektywie konfliktu spotecznego i pewnych pojeciowych zbitek: Pan-Polak-Katolik versus
Chlop-Rusin-Prawostawny. A przeciez proces ksztaltowania sie tozsamosci na kresach, a
szczegoblnie na wielkich i dtugo mato zaludnionych terenach Ukrainy Zadnieprzanskiej byt
bardziej skomplikowany. Wielu ludzi p6zniej postrzeganych jako ,ruski chtop" wywodzito sie z
rdzennych ziem Korony polskiej, nawet sposrdéd drobnej szlachty. Wielu moznych, owych
~Kresowych ksigzat", miato z kolei korzenie ruskie. Tyle, ze w okreslonym kontekscie
historycznym przestato miec to znaczenie...

Stad nie moze wywotywac zdziwienia narzekanie autora z XVII w. prawostawnego
Melecjusza Smotryckiego w dziele zatytutowanym ,Trenos, to jest lament Jedynej Swietej
Powszechnej Apostolskiej Wschodniej Cerkwii": "Gdzie dom ksigzat Ostrogskich (...)? Gdzie
inne stawne domy ksigzat ruskich, gdzie Stuccy, Zastawscy, Zbarascy, Wisniowieccy,
Sanduszkowie, Czartoryscy (...)?" [3]

Szczegodlnie pouczajacy jest los rodziny Wisniowieckich. Przodek stawnego gtéwnie za
sprawg powiesci Henryka Sienkiewicza ,,Ogniem i mieczem" Jeremiego Wisniowieckiego Dymitr
zaktadat pierwszg Sicz Zaporoskg! Jego kompanig byli Kozacy, z ktérymi ,Jarema" toczyt wiele
lat pozniej krwawy boj. Sam Jeremi wychowany w wierze prawostawnej w 1632 roku zmienit



wyznanie na katolickie, majac lat ok. 20. Inni z ,krdlewigt kresowych" zrobili to zresztg
wczesniej. Metropolita prawostawny starat sie na prézno odwies¢ Wisniowieckiego od tego
kroku, w jego stowach odczyta¢ mozna zresztg jeden z powodow, dla ktorych Jeremi podjat
takg decyzje: "ptacze i lamentuje Cerkiew Boza, matka nasza, ze Wasza Ksigzeca Mos¢ gardzic¢
nig raczysz (...) Mowig, ze wiara grecka jest chtopska wiarg (...)". [4]

Otéz to — pogarda i zréwnanie w $wiadomosci wiary prawostawnej ze stanem
chtopskim...

Z wielkich roddéw ruskich tylko réd Kisieldow i Czetwertynscy trwaty przy starej wierze.

Jednak nawet i katoliccy moznowfadcy zdawali sobie sprawe, ze taka polityka wobec
prawostawia jest juz choc¢by z taktycznego punktu widzenia niebezpieczna. Spér o unie wcigz
cigzyt na polityce polskiej, szczegdlnie w kontekscie zagrozen wojennych, ktdre nie szczedzity
Rzeczpospolitej. Np. w czasie mobilizacji wobec tureckiej nawaty w 1620 roku nawotywano, by
zaniechac¢ dotychczasowej polityki wobec prawostawia, gdyZ potowa wojska miata sktadac sie z
Rusinéw. Mimo to niewiele wskdrano, cho¢ Kozacy poparli wtedy Rzeczpospolita. Jeszcze na
dtugo przed powstaniem Chmielnickiego na sejm przybywali Kozacy obiecujgc wiernosé
panstwu, a proszac o zaprzestanie przes$ladowan religijnych. "Nardd nasz Ruski cierpi
(przesladowania) niemal po wszystkiej ziemi Litewskiego Panstwa, i w krajach Ruskich (...)"
[5]. Na to krél Zygmunt III upomniat zaraz postéw, by nie wtracali sie do wewnetrznych spraw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. A jak zauwaza Jasienica, chodzi o co$ bardzo waznego — oto
Kozacy zaczeli juz sie uwazac¢ za gtos catej Rusi w granicach Rzeczypospolitej, nie tylko
Ukrainy, ale i Biatorusi. Ponadto Kozaczyzna, skadingd niezbyt gorliwa religijnie, mimochodem
wyrastata na jedynego obrorice prawostawnego ludu i cerkwi.

O problemach z prawostawiem i Kozaczyzng dyskutowano zywo na sejmach, ale ...
niewiele z tego wynikato, cho¢ po $mierci Zygmunta III, za panowania Wtadystawa IV
zauwazy¢ mozna pewne zmiany. W Wielkim Ksiestwie Litewskim planowano ustanowienie
metropolii dla obydwu odltamoéow — unickiego w Potocku, prawostawnego - w Mohylewie. W
1635 roku juz legalnie przywrécono prawostawng metropolie w Kijowie. Jej zwierzchnikiem
zostat Piotr Mohita.

Jednak ciggle postrzegano wiare prawostawng jako uciskang. Nie ma co ukrywaé, ze
nieréwne traktowanie religii byto jedng z przyczyn ciagtego wrzenia na Ukrainie — jak sadzi
Pawet Jasienica. Wspodtczesny Chmielnickiemu autor tzw. ,Latopisu naocznego $wiadka"pisze:
"Jeden byt poczatek i jedna przyczyna wojny Chmielnickiego, a mianowicie przesladowania
prawostawia przez Lachéw i wyzyskiwanie Kozakow".

A unicki duchowny dodaje: ,prawostawni chrzescijanie i Kozacy Zaporoscy gotowi sg
przejs¢ pod wiladze Moskwy z powodu ucisku, jaki cierpig prawostawni od Polakow". [6]

W czasie powstania Chmielnickiego powtarzano wcigz postulat kierowany do strony
polskiej, a dotyczacy zgody na wolnosc¢ religijng i na zasiadanie patriarchy prawostawnego w
senacie, tak jak zasiadali w nim dostojnicy Kosciota katolickiego.

Moze rzeczywiscie, gdyby sprawy miedzy Rzeczpospolitg a Kozaczyzng miaty wytacznie
tto polityczno-spoteczne i ekonomiczne rozwigzano by je mniej krwawo, gdy jednak dotaczyt
sie do tego czynnik religijny, sytuacja stata sie niezwykle skomplikowana. Splot okolicznosci,
nierozwigzane problemy sprawity, ze unia brzeska stata sie dla stron zainteresowanych
pretekstem — dla Kozakdéw byfa to okazja dla ukazania siebie jako obroncéow wiary, cho¢ krdl
Wiadystaw IV wreszcie przyznat wyznawcom prawostawia te same swobody religijne co unitom.
Zwracano takze cerkwie. Byto jednak za pézno. Kozacy mimo to, wzywajac do walki, czynili to
w imie walki z uciskajagcym ich i chlopéw katolicyzmem. Wszystko to — po obu stronach —
sprzyjato niebezpiecznej optyce wewnetrznej wojny religijnej.

Po wybuchu powstania Chmielnickiego w 1648 r. okrucienstwo wobec ,innej wiary" bylo
przemozne. Powstaricy masowo pladrowali koscioty katolickie, ksiezy czesto zabijali. Mszczono
sie na jezuitach.. Popi nawotywali do wojny chtopstwo kresowe. Sam Chmielnicki twierdzit, ze
patriarcha kijowski te wojne bfogostawit, ,a konczy¢ Lachéow kazat" [7]. Inna sprawa, ze
wymiar morddéw na Zydach takze byt niebywaty i stanowi do dzié jeden z najczarniejszych kart
antyjudaizmu.

W tym splocie okolicznosci na postac tragiczng wyrastat Adam Kisiel, znany takze z
Sienkiewiczowskiej Trylogii, ukazany tu jako adwersarz Wisniowieckiego (a sympatia pisarza,
zgodnie zresztg z kresowym mitem, byta po stronie tego ostatniego). To jeden z nielicznych
nie spolszczonych wielmozy kresowych. Rusin i prawostawny, wojewoda bractawski, zwolennik
pokojowego rozwigzania konfliktu z Kozaczyzng, gdy juz rozgorzat na dobre, wczesniej jednak
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optowat za stanowczym rozwigzaniem kwestii kozackiej i opowiadat sie za sojuszem z Moskwa.
Byt zapewne najwybitniejszym przedstawicielem spoteczenstwa ruskiego na kresach i
rzecznikiem zgody z Rzeczpospolita. Jemu to powierzono prowadzenie rokowan, a jego
niebezpieczng podréz z lata 1648 r., kiedy to omal nie postradat zycia opisuje Sienkiewicz. A
jednak to wiasnie jemu nie dowierzata ani strona polska, ani powstancy i sam Chmielnicki.
Podczas swej drugiej misji majacych doprowadzi¢ do ugody w lutym 1649 r. w Pejerastawiu,
gdy pozycja Chmielnickiego byta juz silna, ustyszat oskarzenia: krélewieta na kresach nabroili
mnoho, a ,Ty, Kisielu, kos¢ z kosci naszej, odszczepite$ sie, przestajesz z Lachy!" [8] Mimo
tego incydentu, Chmielnicki otrzymat wtedy butawe hetmanska, a Kisiel, obiecat w imieniu
Rzeczpospolitej wolnosé dla religii greckiej, amnestie dla powstancéw i zwiekszenie rejestru. W
efekcie jednak Kisiel niewiele zdziatat, wojny trwaty dtugo, a postulat o wolnosci religijnej dla
prawostawnych powtarzat sie stale. W umowie zborowskiej znowu pojawit sie punkt mowigcy o
tym, ze metropolita prawostawny bedzie mogt sprawowac urzad w Kijowie. Storpedowali ten
punkt biskupi katoliccy, ktérzy tez absolutnie nie zgadzali sie na zniesienie unii. Rowniez w
czasie prac nad porozumieniem hadzickim, ktéry byt ostatnig szansa na rozumne zatatwienia
sprawy Ukrainy, kler katolicki wymadgt jak najmniejsze ustepstwa wobec Kozakdw.

Rzecz jasna rola unii brzeskiej w kontekscie kozackich powstan wymaga wielu studiow,
ale nie ulega watpliwosci, ze zakusy na prawostawie i przesladowania tego wyznania
przyczynito sie do posiania niepokojow i poczucia krzywdy na Ukrainie. Aczkolwiek nie ma
wsérod polskich historykdéw zgody co do oceny polityki wobec prawostawnego wschodu
Rzeczpospolitej, warto przypomnie¢ ostre zdania Pawta Jasienicy, ktory nie tylko krytycznie
oceniat unie brzeska, ale takze sadzit, ze gdybyz wczesniej uznano Ksiestwo Ruskie za czes¢
skfadowg réwna Koronie i Litwie, do czego juz sam rozlegty obszar byt wyraznym wskazaniem,
moze inaczej potoczytyby sie losy Ukrainy, Litwy i Biatorusi. Janusz Tazbir z kolei, badacz
dziejow polskiej tolerancji religijnej (i nietolerancji) pisat, Ze unia ,pociggnefa za sobg
dyskryminacje tych zwolennikdw Kosciota prawostawnego, ktérzy nie chcieli jej sie
podporzadkowac". [9]

Bilans kontrreformacji na ziemiach polskich, w tym konsekwencje unii brzeskiej nie byty
najlepsze; odtad utrwalato sie hasto Polak — katolik, za$ niekatolik stawat sie innym, obcym, a
w konsekwencji wrogiem. Z Rzeczpospolitej wygnano braci polskich, walczono z konfesjq
protestanckg, w tym samym klimacie usztywniata sie stosunek do prawostawia.

Czasy ,zfotej wolnosci" dobiegty konca. Byt to proces, ktdry trwat zanim nastato wrzenie
na Ukrainie i réwniez po nim. Proces dobitnie obrazujg liczby: ot6z gdy Zygmunt III do wtadzy
monarszej doszedt — w senacie zasiadato 41 innowiercow, gdy za$ umierat byto ich...6! W tym
jeden prawostawny.
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prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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