Esej o wiedzy wartoéciong i watpliwej
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Przedstawimy w tych rozwazaniach kilka waznych problemoéw zwigzanych z jakoscig wiedzy,
ktérg kazdy z nas sie postuguje. Postaramy sie okresli¢, jakie jej segmenty sg wiedzg pewng, jakie
hipotetyczna, jakie watpliwa, a jakie niemozliwg do weryfikacji. Tego typu sprawnosci jednak nie sg
wyrabiane w typowych procesach nauczania, nie mozna tez ich spotka¢ przy zdobywaniu wiedzy
w oparciu o rézne mass media. Efektem takiej sytuacji jest traktowanie niemal kazdej informaciji,
jako wiedzy pewnej. Taka poznawcza postawa umozliwia manipulowanie i wttaczanie do naszych
umystéw réznych twierdzen i idei o nader watpliwej wartosci, ktorych nie nauczyliSmy sie krytycznie
weryfikowac.

Na wiedze, ktdra sie postugujemy sktadajg sie dwa jej rodzaje.

Pierwsza to wiedza, ktdrg zdobywamy dzieki licznym naukom. Nie jest ona zalezna od kraju,
gdzie zostaty stworzone jej rozne dyscypliny i od jezyka, przy pomocy ktorego zostata przekazana do
uzytku. Wiedza naukowa nie obejmuje jednak wszystkich dziedzin spotecznego zycia, jest wiedzg
pewng, ale fragmentaryczna.

Drugi rodzaj wiedzy uzywany jest w tych dziedzinach, ktére nie zostaly opisane i wyjasnione
przy pomocy nauk.

W naszych rozwazaniach zajmiemy sie przedstawieniem problemdw zwigzanych z jakoscig
wiedzy w obu tych rodzajach. Bedzie ona zalezata w duzym stopniu od sposobdw postugiwania sie
jezykiem w réznych jego funkcjach. Gtéwnie jak jest on wykorzystywany do opisu i wyjasnien
Zjawisk otaczajacego nas $wiata.

Rozdzial pierwszy: jezykowy (0go6lny) obraz swiata

W XX wieku zaczat sie upowszechnia¢ poglad oparty na badaniach réznych jezykéw, ktory
pozwala okresla¢ ich role w poznawaniu $wiata. W wielu opracowaniach mozemy napotkac
odniesienia w tej sprawie do pogladow Arystotelesa, Lutra i Humboldta. Jednak najbardziej znaczaca
okazata sie hipoteza Sapira — Whorfa [1] wskazujaca, ze jezyki, ktorymi sie postugujemy, majq
olbrzymi wptyw na postrzeganie rzeczywistosci. Na przyktadzie jednego z jezykdw uzywanych przez
Indian w Ameryce Benjamin Lee Whorf wskazat, jak rdzne i zalezne od jezyka jest opisywanie
najblizszego otoczenia irelacji w stosunku do innych Iludzi. Ciekawa byta reakcja wielu
jezykoznawcow, ktdérzy kwestionowali zasadnos¢ takiej tezy, mimo ze byla przez wspomnianych
jezykoznawcdéw dostatecznie uzasadniona i udokumentowana. Wynikato to z przekonania
wspomnianych naukowcow, zZe istnieje tylko jeden sposdb widzenia i interpretacji $wiata, niezalezny
od uzywanego jezyka. Przekonanie, ze wszystkie te jezyki identycznie opisujg Swiat przez ludy, ktore
sie nimi postuguja, zostato jednak pod koniec XX wieku ostatecznie odrzucone. Warto zauwazy¢, ze
w przyjecie koncepcji zaleznosci obrazu $wiata od uzywanego jezyka byto przedstawiane takze
w badaniach prowadzonych w Polsce. Pojawito sie opracowanie przygotowane przez redaktora J.
Bartminskiego [2], w ktdrym swoje poglady na wspomniany temat przedstawito kilku polskich
naukowcow. Takze Jerzy Bartminski rozwijat w tej sprawie swdj punkt widzenia [3]

Cechg charakterystyczng tych pogladéw byto przekonanie, ze oryginalny obraz swiata, rézny od
innych, powstaje w oparciu o jezyki narodowe, ze ewentualne réznice mogg wystgpic¢ tylko wtedy,
gdy zestawiamy w tworzeniu takiego obrazu jezyki z odleglych stron s$wiata. Sadzimy jednak, ze
w oparciu o ten sam jezyk narodowy mogg powstawac takie bardzo rézne obrazy co przedstawimy
w kolejnych rozdziatach tych rozwazan.

Rozdziat drugi: znaczenie emocji 1 wiary w tworzeniu obrazow
Swiata
Wiemy wiec, ze istnieje wiele sposobow — modeli — obrazdéw widzenia rzeczywistosci
w zaleznosci od tego, jakim jezykiem sie postugujemy. Zauwazmy jednak, ze takich sposobow
bedzie znacznie wiecej niz istnieje jezykow. Postugujac sie tym samym narodowym jezykiem
mozemy dostrzec wyrazne rdznice obrazéow $wiata tworzonych przy jego pomocy. Zwréémy uwage
na podfoze takich réznic.
Nadajemy uzywanym stowom czy calym wypowiedziom, rdézne znaczenia, wynikajace
Z pojawianiem sie w jezyku emocji i postawy poznawczej nazywanej wiarq.
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Emocje

Tworzac opisy Swiata i uzywajac do tego réznych stdw — termindw — poje¢ nie zawsze
zdajemy sobie sprawe z roli ich emocjonalnego tadunku. Tymczasem stowa, ktére wywotujg w nas
emocje czy to pozytywne, czy negatywne, s istotnymi uwarunkowaniami naszej wypowiedzi.
Bardzo czesto wydaje sie ham, ze podobny emocjonalny tadunek zwigzany z uzywanymi przez nas
stowami wystepuje u naszych rozmoéwcéw. Co jednak bedzie dziato w sytuacji, gdy taki tadunek
bedzie u nich doktadnie odwrotny?

Dla naszych rozwazan istotne bedzie stwierdzenie, Ze istnieje koniecznos¢ orientowania sie
w reakcjach emocjonalnych naszych rozmoéwcow, jesli chcemy osigga¢ z nimi porozumienie. Jesli
takiej wiedzy nie bedziemy posiadac, to nie powinnismy sie dziwi¢, dlaczego czasem tak trudno nam
porozumienie takie osiggac.

Wiara

Kolejny problem wystgpi, gdy zaczniemy analizowaé uzywanie i postugiwanie sie mechanizmem
wiary. Na ogot stowo to faczy sie ze sferg religijng. W sferze tej odgrywa ona wazng, moze nawet
kluczowqg role, jednak obecna jest ona takze w wielu dziedzinach naszego zycia, w tym takze
w dziataniach o charakterze naukowym. Wierzymy w to, co moéwi nie tylko kaptan, ale polityczny
przywddca, naukowiec, dziennikarz, nauczyciel w szkole, a takze w to, co mdwig nasi rodzice.
Wszedzie tam, gdzie nie mamy realnych mozliwosci sprawdzenia jakich$ faktdw, czy wydarzen,
postugujemy sie wiarg, by przyja¢ je do wiadomosci, a nastepnie postugiwac sie tq nie do konca
sprawdzong wiedza. I z takg wtasnie wiedzg mamy przewaznie do czynienia nie zawsze zdajac sobie
z tego sprawe.

Tak dzieje sie w przypadku osiggnie¢ nauki, podobnie jest z innymi dziedzinami spotecznego
zycia. Pojawiajg sie w takiej sytuacji podziaty w poznawaniu $wiata i tworzenia jego modelu miedzy
tymi, ktdrzy w cos$ wierza, a tymi, ktdrzy ich wiary nie podzielaja.

Zakres wplywu wiary na analizy rzeczywistosci jest niematy, a jej efekt, czyli nie do konca
sprawdzona wiedza, nieraz decyduje o naszych postawach, nawet o kluczowych decyzjach
zyciowych. Musimy wiec dokonywaé w takim zakresie, jaki jest mozliwy, krytycznej oceny faktow
bedacych podstawami wiary i dostrzegac relacje i rozumie¢ znaczenie zwigzkéw tgczacych rézne jej
postacie z emocjami.

ZasygnalizowaliSmy wplyw emocji i wiary na oceny zjawisk otaczajgcego nas $wiata. Ich rola
w wyjasnianiu zjawisk i mechanizmdéw spotecznych jest olbrzymia. WinniSmy jednak sobie
uswiadomié, ze istnieje jeszcze kolejne uwarunkowanie wielosci sposobdw widzenia i tworzenia
obrazéw sSwiata.

nie jest tatwe, ale
mozna sie do niego

przyzwyczaic.

Z “Kubusia Puchatka®.
Alan Alexander Milne




Rozdzial trzeci: nowe szaty krola

Omowimy teraz problem o charakterze niemal mityczno — bajkowym, ktoéry byt opisywany
w réznych utworach literackich. Jest to sytuacja matego dziecka, ktdre zauwaza, ze paradujacy
publicznie krdl jest nagi, czego nikt oprocz niego nie chce zauwazyc¢ i tego potwierdzi¢. Dla tego
dziecka moze to by¢ zaskoczeniem, gdy krol przechadza sie wsrod ttumu catkiem nie ubrany,
a wszyscy, ktérzy go obserwujg, wychwalajg jego wspaniaty strdj. Wszyscy oprécz tegoz dziecka!
Gdy ono zauwaza obiektywny fakt, dorosli starajg sie tego nie dostrzegac i realizowa¢ swoje
niezrozumiate dla tegoz dziecka stanowisko. Nie winno wiec dziwi¢, ze to co nazywamy
wychowaniem, w istocie winniSmy nazwac tresurg naszych dzieci. By réznych kiopotliwych dla
dorostych sytuacji nie zauwazaly i by nie kojarzyly ze sobg réznych faktéw, ktére dorosli kojarzy¢ nie
chca. Sytuacja, gdy jedni zauwazajq istotne fakty, ktdrych drudzy ukrywajq je przed sobg i swoim
najblizszym otoczeniem, miata i nadal ma miejsce w réznych spotecznych sytuacjach. A prowadzi to
do dalszych rdéznic w opisach otaczajacego nas Swiata.

Co moze sadzi¢ dziecko w przedstawionej tu sytuacji?

Fakt, ze dorosli widzg szaty kréla, umozliwia dziecku poznawanie sposobdéw postugiwania sie
jezykiem, ktérym postugujq sie ludzie dorosli. Moze zauwazyé, ze tworzg oni rzeczywistos¢ przez
siebie wymyslong, w ktdrej krdl jest ubrany. Wspomniane dziecko przejdzie w swoim intelektualnym
rozwoju w przysziosci etap, gdy zacznie traktowac Swietego Mikotaja jako postac fikcyjng. Jednak
w omawianym tu przypadku, fikcja traktowana jest przez dorostych, jak cos$ realnie istniejgcego. Dla
dziecka moze to byc¢ szokiem, gdy styszy, jak dorosli méwig, ze krdl jest ubrany, ale zwiaszcza
wtedy, gdy niektdérzy z nich opisujg nawet wyglad jego nowych szat, ich krdj i kolorystyke.

W ten sposdb dochodzimy do wniosku, ze wiele modeli — obrazéw, ktdre porzadkuijg i opisujg
Swiat, korzysta z hipotez bedacych tworami naszej wyobrazni. Jesli te modele ite hipotezy
traktujemy jako elementy realnego S$wiata, to bedziemy blisko utraty z nim kontaktu, na progu
jakiej$ formy choroby umystowej.

Rozdzial czwarty: przemiany filozofii 1 teoriach jezykowych w XX

wieku

W XX wieku ulegta istotnej zmianie sytuacja filozofii. Ta dziedzina przez 25 stuleci byta
uwazana za krolowg nauk, jednak ocena ta ulegta niedawno znaczacej zmianie. Jeszcze w drugiej
potowie XIX wieku wyodrebnity sie z niej dwie dziedziny tradycyjnych filozoficznych rozwazan i staty
sie samodzielnymi naukami: socjologia i psychologia. Pod koniec XX wieku rozwijajace sie badania
ludzkiego modzgu postawity pod znakiem zapytania wiele filozoficznych problemdéw dawniej
uwazanych za kluczowe. [4] Jednak najpowazniejsze zagrozenie dla dawnej filozoficznych tradycji
nastgpito ze strony badaczy jezyka, jakim filozofowie postugujg sie w tworzeniu swoich teorii. Na tym
polu najbardziej zastuzyli sie Gottlob Frege i Ludwig Wittgenstein. Ich rozwazania zmienity
zasadniczo kierunek filozoficznych rozwazan, z opisu i analizy zjawisk $wiata, na precyzyjny opis
i analizy jezyka, ktdéry do wspomnianego celu uzywali i uzywajq filozofowie. Powstata sytuacja,
w ktorej najwybitniejsi filozofowie II potowy XX zajeli sie w wiekszosci zagadnieniami jezykowymi.
Zachecat ich do tego nawigzujac do rozwazan Ludwiga Wittgensteina — Richard Rorty [5] koncepcjg
zwrotu jezykowego. Jednak rownie wazny wydaje sie Gottlob Frege, z ktérego wielu twierdzen
korzystat wspomniany filozof austriacki. Analizy jezykowe i logiczne dokonane przez wspomnianych
filozoféw dowiodty, ze twierdzenia i teorie tworzone w ramach dotychczasowej filozoficznej tradycji,
opierajg sie na bardzo watpliwych i nie do konca uswiadomionych jezykowo i logicznie podstawach.
Sqg ciggiem hipotez tworzonych poprzez generowanie roznych nowych stow — terminéw. Efektem
jest sytuacja, gdy mozemy poznac poglady réznych filozoféw, ale w niewielkim stopniu zblizy to nas
do poznawania otaczajacego nas $wiata.

Marek Maciejczak omawiajac poglady Fregego [6] pisze:

«-..istnienie wbrew gramatycznemu podobiefAstwu do innych orzecznikéw nalezy do innej
kategorii wyrazen." i dalej

LIstnienie Boga nie da sie wywies¢ z analizy pojecia "Bég", bo nie nalezy ono do tresci tego
pojecia. Nie mozna uzywac istnienia do definicji pojecia, podobnie jak przestronnosé
i zamieszkalnos$¢ nie stuzg jak cegty, belki i zaprawa do budowy domu... istnienie Boga nie da sie
wywies¢ z pojecia boskosci.... znaczeniem wyrazenia predykatywnego nie sg obiekty. Lecz samo
pojecie, a w jego tresci nie ma informacji o istnieniu. Nigdy nie mozna orzekac o przedmiocie co sie
orzekto o pojeciu...to co orzekamy o pojeciu, nie pasuje w ogole do przedmiotu. Bdg jest
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predykatem w sadzie egzystencjalnym... nie zawiera zatozenia o istnieniu Boga. Twierdzac
przeciwnie milczaco zaktada sie to, czego chce sie dowies¢ — popetnia sie wtedy btad petitio principii,
nie dostrzega sie, ze uzywany jest termin ,Bdg" w dwdoch semantycznie roznych rolach, jako
odnoszacy sie do pojecia (idei) oraz do przedmiotu, czyli raz jako predykat, a raz jako nazwa
podmiotu zdania"

Te rozwazania prowadzg miedzy innymi do wnioskdw, ze uzywajac stdw -jest- czy -istnieje- nie
mozemy potwierdzi¢ istnienia desygnatéw stéw bedacych tworami naszej wyobrazni. Proby takiego
potwierdzenia sg obarczone btedami przedstawionymi w powyzszych cytatach. W swoich analizach
Frege wskazuje, ze mozna tworzy¢ sensowne i poprawne gramatycznie zdania z uzyciem stow
okreslajacych wytwory naszej wyobrazni takie jak czarownice, czy Bdg, jednak nie istnieje jezykowy
mechanizm, ktory by potwierdzat ich realne istnienie.

Hipotezy wspomniane wyzej powstawaly przez tworzenie réznego typu stdw nie majacych
desygnatéw w realnym S$wiecie, ktorym dany filozof nadawat specyficzne znaczenie. Jednak w tym
momencie pojawia sie problem, ktdry zauwazyt Etienne Henry Gilson [7]:

.Stowa abstrakcyjne zawsze jest trudno zdefiniowaé, poniewaz ich sens mozna ukazac przez
ktérys z elementdw zbioru, przez te stowa oznaczanego, przeto nie mozna wyjasnic¢ ich inaczej, jak
za pomocg innych stéw o analogicznym sensie, w zwigzku z ktérymi moze powsta¢ podobny
problem." Prowadzi to do wnioskéw, Zze znaczna czes$¢ filozoficznego dorobku opiera sie na
mechanizmie tworzenia réznych oderwanych od rzeczywistosci stow — termindw, ktére sa
definiowane przez inne im podobne. Wiele z nich mozemy okresli¢, jako zwykle pustostowie, ktore
Rzymianie oceniali powiedzeniem: ignotum per ignotum.

A jaka jest w tym wypadku rola jezyka zauwazyt Willard Van Orman Quine [8] w jednym
z esejow: ,Sktonni jesteSmy nie zauwazac, ze wiekszos¢ rzeczy i wiekszos¢ domniemanych cech tak
zwanego S$wiata poznajemy przez jezyk i wierzymy w nie w wyniku projekcji, ktorej punktem
wyjscia jest jezyk. Ludzie bezkrytyczni dochodza w ten sposéb do teorii jezyka jako zwierciadfa:
traktujg elementy jezyka jako nazwy elementow rzeczywistosci, a prawdziwe wypowiedzi jako
odwzorowanie rzeczywistosci."

Przedstawiona tu sytuacja w filozofii bardzo skutecznie zniechecita na poczatku XXI wieku do
uprawiania tej dziedziny zgodnie z tradycjami z minionych 25 stuleci. A znalezione wady tej
dziedziny w tworzeniu wiedzy o $wiecie mozna dostrzec takze w wielu innych dziedzinach
i dyscyplinach, niekiedy nawet w niektérych naukach.

Rozdzial pigty: wiedza realna a hipotetyczna, rola modeli

Jak mozemy zdobywac¢ pewng wiedze o $wiecie, skoro z tych dziatan w poprzednim rozdziale
naszych rozwazan wylaczylismy filozofie?

Zastanowmy sie, jak bardzo ogodlnie mogliby$my opisa¢ prace ludzkiego mozgu. Na wszystkich
poziomach dziatania wida¢ jego aktywng prace. On nigdy nie zachowuje sie biernie, nawet wtedy,
gdy nasza $wiadomos¢ w czasie przyktadowo snu jest wytaczona.

Aktywnos$¢ jego wyraza sie w tworzeniu przypuszczen, ktdre nastepnie stara sie potwierdzi¢
w dokonywanych obserwacjach i analizach. Zauwazmy tu po pierwsze dwa poziomy takiej jego
aktywnosci.

Jeden, gdy z naplywajacych bodzcéw zewnetrznych i zasobow pamieci mdzg konstruuje
aktualne obrazy swiata. Odbiér sygnatdw z otaczajgcego Swiata zawsze jest wypadkowg tego, co
dociera do nas przez nasze zmysty i tego, co do tych sygnatdéw dodaje nasz mdzg korzystajac
z zasobow naszej pamieci. Zbadano, ze taka kompilacja bodzcow i zawartosci pamieci odbywa sie 5
razy na sekunde, stad mozemy mieé¢ wrazenie ptynnosci w odbiorze wrazen z otoczenia i nie
zauwazamy roli mozgu i tego, ze to jego aktywne dziatania tworzg obraz swiata widziany, styszany,
czy poznawany dotykiem.

Drugi, gdy obserwujac jakie$ zjawiska wysuwa przypuszczenia o mechanizmach, ktére nimi
kieruja, ktére nastepnie poddaje weryfikacji. Stara sie tworzy¢ modele — hipotezy zjawisk
rzeczywistosci, ktére sa probami zrozumienia zjawisk, ktdére zauwaza w naszym otoczeniu.
Elementom takich modeli nadajemy nazwy, w poznawaniu wiec $wiata olbrzymig role odgrywa
jezyk.

Trzeci poziom aktywnos$ci mozgu pojawia sie, gdy niezaleznie od jakichkolwiek bodzcow
zewnetrznych generuje on nasze sny. Podobna sytuacja pojawia sie nie tylko w tym wypadku, ale
i na jawie, gdy zapadniemy na ciezkg chorobe psychiczng — paranoje. Wtedy obrazy — bedace
tworami mdzgu zastgpig nam czasem w catosci bodzce z otaczajgcego nas otoczenia.

Jedli nasz mdzg generuje w paranoi Swiat nie istniejacy, ktory zastepuje ten realny, to my



postugujac sie jezykiem w sposob nie do konca swiadomy, takze tworzymy w oparciu o stowa —
nasze twory wyobrazni — $wiat nie do korica realny.

Zastandwmy sie teraz, czy postugujgc sie jezykiem co$ w otaczajacym nas $Swiecie odkrywamy.
W wielu rozwazaniach filozoficznych ich twércy sadzili, ze odkrywajq jakies prawdy o otaczajgcym
ich Swiecie, gdy tymczasem tworzyli pewne intelektualne konstrukty, takich jak analizowany wyzej
Bog, nie bedace zadnymi odkryciami, lecz wylacznie hipotezami, jak funkcjonujg mechanizmy tego
$wiata. Nie podajac w dodatku, jak mozna by te hipotezy zweryfikowa¢ — na ile sg realne?

Zachowajmy w tej sprawie ostroznosc i badzmy przeswiadczeni, ze tworzone przez nasz mozg
modele zjawisk Swiata mogqg sie jedynie zbliza¢ do trafnych ich opiséw. Badania pracy naszego
centralnego organu dowiodly, ze tworzone przez niego hipotezy i przewidywania nie zawsze sg
trafne. Jesli pozwola nam na przewidywanie to, co sie w $wiecie wydarzy, wtedy uznamy stworzony
model za wartosciowy. Jesli jak to miejsce w przypadku wiekszosci filozoficznych rozwazan ich
praktyczne wykorzystanie bedzie watpliwe, wtedy nawet najbardziej intelektualnie rozwiniete
rozwazania nie ocenimy pozytywnie.

Tworzac rozne modele zjawisk swiata uzywamy w tym celu dwdch réznych elementow — stow,
ktére na dany model sie sktadaja, ktoére go tworza. Powinniémy miec petng Swiadomosc¢, ze pierwsze
to takie, ktére oznaczajg realne elementy $wiata, majg dostepne naszym zmystom desygnaty.
Drugie, to fikcyjne twory naszej wyobrazni, ktére powstajg podobnie jak elementy dziet literackich.
Znaczenie wspomnianych elementdw czy to pierwszego czy drugiego rodzaju mozemy ocenic
analizujac w konkretne wypowiedzi. Uzywane powszechnie jezyki europejskie nie rozrozniajg
w swojej gramatyce stdw posiadajacych desygnaty w realnym sSwiecie od tych, ktore sg tworami
naszej wyobrazni i ktérych znaczenie polega na ich wykorzystywaniu w tworzeniu hipotetycznych
modeli zjawisk i otoczenia. Nie istniejg absolutne lecz tylko funkcjonalne znaczenia stow, ktore
uzywamy do opiséw réznych aspektdw rzeczywistosci. Wskazali na to Wittgenstein i Frege. Ten
pierwszy w ,Dociekaniach Filozoficznych w § 49 pisat: "... nazwanie rzeczy jeszcze niczego nie
zatatwia. Poza grg nie ma ona nawet nazwy. O to tez chodzito Fregemu, gdy moéwit, ze stowo ma
znaczenie tylko w kontekscie zdania"

Przypis w Dociekaniach: Frege: Die Grundlagen der Arithmetik 1884 , o znaczeniu wyrazéow
nalezy pyta¢ w kontekscie zdania, nie za$ z osobna...zawsze trzeba mie¢ na uwadze petne zdanie.
Tylko w nim wyrazy majg wiasciwie jakie$ znaczenie... tylko w kontek$cie zdania wyrazy co$
znacza." [9]

Tworzac rozne modele, bedace jak zauwazyliSmy hipotezami zjawisk $wiata, uzywamy do tego
stow — elementdw, ktdre nie zawsze potrafimy precyzyjnie zdefiniowaé. Problem ten zauwazyt John
Searl w swoich badaniach nad umystem [10]:

~Wyrazenia z rodzaju: "umyst" i ,ciato", ,mentalne" i ,materialne" tudziez ,fizyczne", wreszcie
~redukcja", ,przyczynowosc" i ,identycznosc¢", rozumiane w takim sensie, w jakim pojawiajq sie
w dyskusjach na temat problemu umyst — ciato, same w wiekszym stopniu stanowig zrddto
trudnosci niz narzedzia stuzace jego rozwigzaniu."

John Searl zajmuje sie upowszechnianiem aktualnej wiedzy o pracy i funkcjach naszego
mozgu. Na czym polega przedstawiona przez tego badacza trudnos$é? Jej powodem jest brak
jakiegos ogdlnego i konsekwentnego w szczegotach modelu opisujgcego prace mozgu. Gdyby taki
model istniat, wtedy cytowane wyzej przez tego badacza stowa znalaztyby w nim swoje miejsca
i zostatyby jednoznacznie zdefiniowane. Jednak w chwili obecnej rozwazania na ten temat sg
ciagiem roznego typu hipotez, ktdére ulegajg zmianom w miare, jak poznajemy lepiej prace
i funkcjonowanie centralnego ludzkiego organu. Na drodze do jego poznania poczyniono do tej pory
kilka waznych krokéw, ale do przedstawienia petnej wiedzy jest jeszcze bardzo daleko. Dobrze
jednak orientowac sie, na jakim w tej sprawie jesteSmy etapie i opisaniem stanu aktualnej wiedzy
zajmuje sie wiasnie wspomniany badacz. I musimy sobie zdawacé sprawe z tego, ze jest to wiedza
czastkowa — hipotetyczna.

Rozdziat szosty: mozliwosci weryfikacji wiedzy

Rozwdj nauki pozwolit na sformutowanie wielu sposobdéw weryfikacji naukowych dziatan. Mozna
przesledzi¢ wiele etapéw, ktére trzeba bylo osiggnaé, by sie pozby¢ przyzwyczajen
uniemozliwiajacych zdobywanie petnowartosciowej naukowej wiedzy. Naukowcy jak zwykli ludzie
postugiwali sie w przesztosci w ocenie zjawisk $wiata zarowno swoimi emocjami, wiarg w stusznos¢
aktualnie przedstawianych pogladow, jak niekiedy zgodnie z syndromem nowych szat krdla nie
chcieli widzie¢ tego, co dla innych byto mozliwe do zauwazenia. Jednak obecnie majq wiele narzedzi
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do weryfikacji swoich teorii, co pozwala na w petni pozytywng ocene ich dokonan.

Pierwszym i podstawowym dziataniem na polu weryfikacji wiedzy bytoby upowszechnienie
roznic, jakie dzielg jej ptaszczyzny realne od hipotetycznych. A nastepnie uswiadomienie sobie, jaka
jest wartos¢ i mozliwosci tych drugich w poznawaniu $wiata. Przesledzmy ten problem analizujac,
jaka posiadamy wiedze na temat szeroko rozumianego problemu ludzkiej psychiki.

Przedstawiajac gtdwne zatozenia psychoanalizy takze napotkaliby$Smy jak Searl na podobne
trudno definiowalne terminy: podswiadomosé, libido i wiele innych. Sigmud Freud [11] tworzac
swojq teorie, przedstawit diugi ciag hipotez 0 mechanizmach funkcjonowania ludzkiej psychiki (ten
ostatni termin jest przeciez takze bardzo trudny do precyzyjnego zdefiniowania). Jednak wazny
wydaje sobie cel, jaki sobie ten badacz postawit, a mianowicie realizacje leczenia chorych na rézne
psychiczne przypaditosci. Okazalo sie, ze jego hipotezy okazaty sie w wielu przypadkach — choé nie
we wszystkich — trafne. A wiec wiedza hipotetyczna okazata sie przydatna w praktyce. To wiasciwie
jedyne kryterium w oparciu o ktére mozemy jg ocenia¢ pozytywnie.

Rozwijajac sie od konca XIX psychologia takze postuguje sie w znacznym stopniu réznymi
terminami hipotecznymi, ktore pozwalajq takze tej nauce osiggac¢ znaczace efekty w zastosowaniach
praktycznych. Podobna sytuacja ma miejsce takze i w innych naukach.

Opierajac sie na elementach modeli bedacych wytworami naszej wyobrazni, mozemy tworzy¢
wartosciowg wiedze. I dotyczy¢ to moze nie tylko réznych nauk, ale i dziedzin nie naukowych.
Ostatecznym kryterium jest tu mozliwos¢ dokonywania praktycznej weryfikacji jakich$ teorii czy
twierdzen.

Rozdzial siodmy: weryfikacja wiedzy w dziedzinach

pozanaukowych

Wiemy juz, ze do powstania wartosciowej wiedzy mozemy uzy¢ modeli opierajacych sie
zarébwno na elementach realnych jak i hipotetycznych. Jednak by uznaé wiedze za wartosciowg
musimy wiedzie¢, czy model, ktory staramy sie dopasowac do realnego swiata da sie pozytywnie
zweryfikowaé. Jesli nie bedzie to mozliwe, wtedy nie uznamy jakich$ twierdzen za wiedze
petnowartosciowa.

Weryfikacja ideologii

Jak oceni¢ wartos¢ réznych ideologii politycznych? W tej sprawie najlepszym kryterium jest
stwierdzenie, na ile dana ideologia zostala zweryfikowana przez praktyke spoteczng, najlepiej
w wielu krajach. W XX wieku w ten sposob zostata negatywnie zweryfikowana ideologia komunizmu,
odrzucajaca wolnorynkowe modele ekonomiczne. Jej praktyczna realizacja nie prowadzita do
szybkiego ekonomicznego wzrostu panstw, ktore jg przyjety, a dodatkowo wymagata stosowania
totalitarnych metod rzadzenia spofeczenstwami. Komunizm lansowano jako oparty o wiedze w petni
opartg na podstawach naukowych. Jednak bardziej dokfadna analiza tej teorii, jak i praktyki
dowiodta, ze metody naukowe miaty w tej doktrynie niewielki zakres, ze do zatozen ideologicznych
dopasowywano analizy ekonomiczne i spoteczne, nieraz ukrywajac lub wrecz fatszujac realne fakty.

Ideologia Tysigcletniej Rzeszy wylansowana przez nazizm zatamata sie wraz z kleskg militarng,
Niemiec w II Wojnie Swiatowej.

Weryfikacja religii

Jak oceni¢ wiedze, ktdérg starajg sie upowszechni¢ liczne religie? Gdy przyjrzymy sie ich
zatozeniom, to zauwazymy, ze w niewielkim stopniu opierajg sie one o wiedze realng, a gtdwnie
o hipotetyczng — transcendentng. Jak oceniac takq wiedze? Przedstawmy tu trzy kryteria.

Pierwszym kryterium jest obserwacja, czy religijny system wyjasniania zjawisk $wiata moze
by¢ potwierdzany w oparciu o dokonania nauki. Zauwazmy, ze tresci przekazywane przez religie
pozostawaty czasem przez cale stulecia w konflikcie z teoriami naukowymi. Tak dziato sie
w chrzescijanstwie z teoriami Kopernika i Darwina. Nauka nie mogfa inadal nie moze by¢
wykorzystana do potwierdzenia stusznosci religijnych doktryn.

Drugie kryterium przedstawialiSmy omawiajac okolicznosci stabniecia znaczenia filozofii we
wspotczesnych czasach. Chodzi tu o weryfikacje stow bedacych tworami wyobrazni i wyjasnianych
takze w ramach religijnych doktryn przy pomocy innych réwniez tworéw wyobrazni. Klasycznym
tego przyktadem jest najbardziej znany poczatek chrzescijanskiej modlitwy:

» Oj cze nasz (chodzi o Boga — twdr wyobrazni), "ktory jestes wn ie b ie" (takze twor



wyobrazni). Jak wiemy z analiz przedstawianych przez Fregego uzywanie stow — jeste$ — istnieje —
nie prowadzi do potwierdzenia istnienia podmiotu takich manipulacji, jest tamaniem zasad logiki
jezyka — btedem kategorialnym i petitio principi.

Trzecie kryterium potwierdzania wartosci wiedzy przekazywanej przez religie zwigzane jest
z waznym ograniczeniem o charakterze socjologicznym. Ot6z koncepcje jakiej$ religii sg podzielane
przez grupy jej wyznawcow — wiernych. Nie majg jakiegokolwiek praktycznego zastosowania
w innych grupach spotecznych — wyznawcéw innych religii, czy dla ludzi areligijnych. OmawialiSmy
we wczesniejszych etapach tych rozwazan problem emocji i wiary w tworzeniu obrazéw Swiata.
W zyciu religijnym te dwa czynniki odgrywajg niezwykle istotng role. Takze syndrom nowych szat
krola pojawia sie, gdy wyznawcy jakiego$ kultu widza zjawiska, ktére inni nie potrafig dostrzec.
Wszystkie te czynniki istniejg i oddziatujg tylko w ramach wspdlnot wiernych, a nie majgq
jakiegokolwiek powszechnego znaczenia i praktycznego zastosowania poza tymi wspdlnotami.
Zastanowmy sie teraz jaki rodzaj aktywnosci mdzgu jest wykorzystywany do powstania zjawisk
religijnych.

Zapewne nie bedzie to pierwszy z pozioméw, ktére omawialiSmy w pigtym rozdziale tych
rozwazan, taczacy bodzce naptywajace z otoczenia z pamiecig. Wiele zjawisk religijnych jest
sytuowanych w s$wiecie transcendentnym, nie mozna wiec ich zauwazyc, ustyszeé, czy dotknaé. Nie
ma wiec czego kompilowac z naszg pamiecia.

Podobnie jest z trzecim z poziomdéw aktywnosci moézgu. Nie moze on generowaé religijnych
tresci z naszych sndéw, mozna sie natomiast czasem zastanawiaé, czy pewne wydarzenia religijne nie
zastepujq realnej rzeczywistosci tak, jak ma to miejsce w paranoi.

Najbardziej prawdopodobna wydaje sie druga mézgowa aktywnos¢, ktéra generuje réznego
typu przypuszczenia na temat mechanizmow Swiata.

Sq one tworami naszej wyobrazni, ktdrym nadaje sie stosowne nazwy. Ten mechanizm jest
przez wiekszosc religii starannie ukrywany, wynika bowiem z niego, ze religia tworzy sie w wyniku
aktywnych dziatan tych, ktorzy jako pierwsi przedstawili jakas religijng wizje — model wyjasniania
zjawisk.

Zauwazmy, ze ha wczesnym okresie cywilizacyjnego rozwoju istnialy formy zycia religijnego
uswiecajgce rozne realnie istniejace elementy Swiata: drzewa, kamienie, czy wreszcie wymieniony
nawet w Biblii ztoty cielec. Zwigzane to bylo z poziomem umystowym luddéw, ktére w swoich
jezykach nie potrafity formutowaé poje¢ ogdinych i abstrakcyjnych. Rozwdj cywilizacyjny zwigzany ze
zwiekszeniem sprawnosci mézgow kolejnych ludéw prowadzit do wyzszego etapu zycia religijnego —
byto nim powotanie do istnienia wielu bostw i bogdw. W jezykach takich ludéw, czego przyktadem
byta starozytna Grecja, pojawity sie pojecia ogdine i abstrakcyjne.

Swiat poje¢ transcendentnych i postaci w nim dziatajacych tworzacy model religii opierajacy sie
tylko na jednym bogu, byt efektem intelektualnego i cywilizacyjnego rozwoju, rozwijajacej sie
sprawnosci ludzkiego modzgu, ktéry doprowadzit do pojawienia sie w bardziej rozwinietych
cywilizacyjnie krajach do duzej ilosci stdw o charakterze hipotetycznym w rozwijajacych sie tam
jezykach. Tylko w nich mozliwe byto stworzenie stowa — pojecia Bog!

W przypadku chrzescijanstwa ukrywa sie fakt, ze powstato ono wysitkiem modzgoéw ludzi
tworzacych kolejng wersje religii zydowskiej. Upowszechnia sie natomiast twierdzenie, ze ta religia
pojawita sie dzieki Chrystusowi, ktory byt i cztowiekiem i jedng z postaci Tréjcy Swietej.

Sam fakt istnienia 5000 religii na catym Swiecie moéwi wiele o aktywnej pracy mézgoéw ich
tworcow. Sposoby ukrywania mechanizmdéw powstania religii, ktére pojawiaty sie dzieki ich
pomystom, bylo wiele. W Zadnej z religii nie udato sie natomiast opisac i wyjasni¢ na czym polegat
mechanizm aktywnego dziafania istot transcendentnych, ktéry decydowat o powstaniu danego
wierzenia. Sposob mozliwy do zaakceptowania poza wiernymi danej religii.

Podsumowanie

PrzedstawiliSmy w tych rozwazaniach pewne wskazowki i wazniejsze kryteria dotyczace
sposobdw weryfikacji posiadanej i zdobywanej wiedzy. Pozwolg one na orientacje, czy jest ona
wartosciowa, czy tez watpliwa. ZwrdciliSmy uwage na rézne funkcje jezyka w jej zdobywaniu.

Opisalismy dwa rodzaje wiedzy realng i hipotetyczng zauwazajac, jakie istniejg kryteria ich
weryfikacji. Zwrécilismy uwage, ze oba te rodzaje wiedzy sg uzywane do rozumienia $Swiata takze
przez nauki. Z drugiej strony zauwazylismy, jak te dziedziny dziatan spotecznych, ktore nie sg
weryfikowane przy pomocy naukowych metod, tworzg wiedze o ograniczonej lub watpliwej wartosci.
ZwrociliSmy uwage na zjawisko upowszechnienia watpliwej wiedzy tylko do pewnych kregéw
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spotecznych. W przypadku zjawisk religijnych, ktére omowiliSmy bardziej doktadnie, do kregu
wiernych danej religii.

Sadzimy, ze wykorzystujac nasze rozwazania, kazdy bedzie umiat wykorzysta¢ je do oceny
posiadanej wlasnej wiedzy.

W ocenie wartosci wiedzy winnismy zwraca¢ uwage, czy:

— Twierdzenia, ktérych uzywamy, nie opierajg sie na stowach o duzym tadunku
emocjonalnym, ktére majg ukrywac braki w uzasadnieniach i argumentacji. A nastepnie czy nasze
twierdzenia nie opierajg gtdwnie na stowach, ktére majg je oceniac takich jak prawda, dobro, zio,
prawo i dziesigtki im podobnych.

— Twierdzenia, ktérych uzywamy nie opierajq sie na naszej wierze w ich trafnos¢. Czyli czy nie
chcemy, zeby byty stuszne i w konsekwencji ukrywamy czynniki, ktére by to przekonanie podwazaty.

— Twierdzenia, ktérych uzywamy sg identyczne z tymi, ktére sga powszechne w $srodowisku —
spofeczenstwie, w ktérym zyjemy. I czy nie tylko dlatego uwazamy je za trafne i stuszne?
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