Pomieszanie porzadkow
Autor tekstu: Piotr Jaskoétka

Ostatnie, szeroko komentowane wydarzenia ukazujg w dos¢ jaskrawym Swietle pewien
pospolity problem w tzw. debacie publicznej. Toczacy sie bez korica spér nie pozwala stana¢ z boku
i wcigga co rusz czasem zaskoczonych a czasem zniesmaczonych widzéw i kaze im grac fatszywqg
nute — albo jeste$ z nami, albo przeciw nam. Moze to potrzebny rodzaj wspodtczesnych igrzysk,
ktérego uzasadnienie wylozone jest w cytacie na koncu niniejszego artykutu, moze opetanczy taniec
szalencéw, ktdrzy chcg go kontynuowaé dla swej chorej przyjemnosci. Gteboko jednak wierze, ze
czes$¢ osob wciggnietych jest w to przez przypadek i do nich kieruje ten tekst. Bo przeciez, kiedy sie
temu przygladna¢ z boku, jak na dloni wida¢ jego przyczyny i nie trzeba dla ich zrozumienia
poswiecac ani wiele czasu ani wysitku. A ,,zrozumienie umozliwia zastgpienie nieracjonalnych dziatan
lub bezradnosci przez dziatania racjonalne." [1] Tym, ktdrych to bawi nie mam zamiaru przerywaé
rozrywki, a dla pozostatych pozwole sobie wskazac jeszcze rzeczy, jako uzupetnienie przyczynek do
poprzednich treécil2],

Chodzi mianowicie o pomieszanie porzadkdw. Zycie publiczne ogdlnie — wszystko to, co
serwowane jest nam, Kowalskim, to rodzaj teatru, coraz tanszego i coraz mniej wymagajacego,
coraz mniej pociggajacego. Rzecz pospolita, bo wciskana nam przy kazdej mozliwej okazji, czesto na
site, bez naszego Swiadomego wyboru. To tez doskonaty przyktad psienia mniej lub bardziej
demokratycznej sztuki. A co sie stanie ze sztuka przewidziat juz Witkacy:

"bedzie miata konanie powolne, wsrdd strasznych wizji i koszmardw, wsréd $miertelnych
wymiotow i krwotokow, wsrdd konwulsji i ohydnych drgawek. A wszystko to co w sztuce nie jest
Czystq Formag, oddzieliwszy sie od niej, bedzie jg udawag, i kiedy w jednym pokoju bedzie ona sama
w meczarniach konac, w drugim obok, ten jej sobowtor odziany w jej maske, bawi¢ bedzie ostatnich
pot-ludzi w ich nerwowem zblazowaniu na wszelkie podniety, strojgc potworne miny i udajac
meczarnie, ktdre tamta przezywaé bedzie naprawde, konajac samotnie."3!

Mamy wiec teatr, w ktdrym grajg ,aktorzy". Ptacimy za ten teatr — pieniedzmi, jakoscig zycia.
Te postaci muszg zdoby¢ nasze zaufanie, wygladac wiarygodnie abysmy dalej pozwalali im gra¢. Czy
oddajemy im wiladze, czy pienigdze — to sprawa drugorzedna tak jak to, czy postugujg sie
w zdobywaniu tego zaufania tganiem, manipulacja, przekupstwem, obietnicami czy czyms$ tak
niepopularnym jak uczciwosc i przyzwoitos¢. Tak jakos sie to toczyto, i cho¢ nie kazdy jest $wiadom
tego, ze to wszystko jedynie dla naszej rozrywki, dla naszego poczucia istotnosci, dla podtrzymania
iluzji wolnego wyboru, wptywu na rzeczywistos¢, to trudno zupetnie odméwic¢ temu sensu. To dziata
tu i dwdzie od wiekdw. Juz tutaj mamy pomieszanie porzadkéw, bo oddajemy wiadze i rezygnujemy
z mozliwosci decydowania o sprawach waznych ale ogdlnych, decydujac (na szczescie jeszcze
w sporym zakresie) o sprawach osobistych, codziennych. Kiedy oba porzadki sie mieszajq, polityka
wkracza w codziennos¢, a Kowalski chce decydowac o ustawach i by¢ dyplomata.

Problem polega na tym, ze z liczba aktoréw pierwszoplanowych jest mocno ograniczona przez
nich samych, i niektére z tych postaci wygladajg juz dos¢ dziwacznie. Pal licho, gdy jeszcze bedzie
chodzi¢ o babe z brodg w tv. Gorzej, gdy chodzi o bohatera, ktérego przesztos¢ okazuje sie mato
bohaterska. O moralizatora, ktory zachowat sie watpliwie moralnie. I pal licho, gdyby chodzito tylko
o historie — pod nieobecnos$¢ granicznych sytuacji tatwo osadzaé, a i osadzaé powinni publicznie ci,
do ktorych to nalezy, a kazdy z nas osadzi¢ moze na wilasne potrzeby. Chodzi o uparte trwanie
w btedach i mimo btedow wpychanie sie na piedestaty $wietych. Bfedach w dodatku nie
pojedynczych, a trwajacych lata. O pogarde dla innych. O nienazywanie rzeczy po imieniu. Kolejne
pomieszanie porzadkow, kolejne pomieszanie pojec.

"Praca stafa sie zabawg, a zabawa — pracq:

Toczg sie po ziemi kosci, z kart sie sypig widry,

Nic nie znaczy ten, kto nie gra, ci co grajg — tracq

Ale nie odrdzni¢ w cizbie ktéry z nich jest ktory.

W drzwiach $wigtyni na serwecie krzyze po trzy grosze,

Rozgrzeszeni wysypuja sie bocznymi drzwiami.

Klecza jatmuznicy w prochu pomiedzy mnichami,

Nie odréznic, ktory swiety, a ktory Swietoszek.

Oszalato miasto cate,

Nie wie starzec ni wyrostek
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Czy to post jest karnawatem,
Czy karnawat — postem!"[4]

Ilustracja 1: Walka karnawatu z postem — Pieter Bruegel, 1559

Cztowiek ma prawo popeiac¢ bledy. Kazdy cziowiek. Wazne jest przeciez, by w bledzie nie
trwac i na tyle, na ile kaze nam sumienie btedy te naprawiac. I tutaj raczej wielu, jak sadze, sie ze
mng zgodzi. Sytuacja ma sie natomiast inaczej, jesli méwimy o stanowisku czy roli, z ktérg zwigzane
jest lub by¢ powinno zaufanie. I tu zaczynajq sie problemy i okazja zeby zamaci¢, zeby ptycizna
zdawata sie gtebsza...

Pewne zachowania sg najzwyczajniej niegodne petnionych funkcji, stanowisk — odgrywanych
w tym teatrze rdl. I nic ich nie usprawiedliwia. Jesli kto$ zachowuje sie niestosownie do petnionego
stanowiska, do pozycji, do ktorej sam (czy inni dla niego) rosci sobie prawo, to ta pozycja mu sie po
prostu nie nalezy. I niech bedzie na powrét zwyklym Kowalskim, bez wiekszego znaczenia dla
innych. Z prawem do pospolitych btedéw. A jesli nie chce, to rzeczy mozna nazywac po imieniu.

Kazda rola, w ktorej chetnie widzielibySmy cztowieka obdarzonego zaufaniem jest tg, w ktorej
petniacy ja cztowiek moze sobie pozwoli¢ na zdecydowanie mniej niz mégtby, gdyby jej nie grat. Nie
mozna stawiaé znaku réwnosci miedzy tym, co moze sedzia, polityk, bohater a tym, co moze zwykty
Kowalski. Chyba ze przestanie odgrywac role.

Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy zachowaniem bohatera a zachowaniem zwyktego
Kowalskiego. Kowalski nie prawi moratéw, nie robi za moralny autorytet, nie jest stawiany za wzor.
Kowalskiego nie stuchajg setki czy tysigce osdb, o Kowalskim nie uczg w szkole.

Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy politykiem a zwyktym Kowalskim. Kowalski moze
(choc to gtupota) wrzeszczeé, by wypowiedzie¢ wojne, moze krzyczeé by przyjac lub nie imigrantéow
i ewentualng decyzje podejmie w swoim imieniu i w takim zakresie, w jakim Kowalski rzeczywiscie
moze. I to on, i ewentualnie najblizsi poniosg tej decyzji konsekwencje, a jego wrzaski Swiadcza
jedynie o tym, ze dat sie wciggnac¢ na scene i odgrywa przewidziang role statysty. Polityk, ktéry ma
dostep do informacji ma zadba¢ o dobro Kowalskiego i miliondw innych Kowalskich. Ma wiadze,
ktérg w zaufaniu powierzyli mu Kowalscy, ma zwigzane z nig przywileje i mozliwosci i ma je
wykorzysta¢ dla dobra Kowalskich. Dlatego nie wolno mu jak Kowalskiemu np. kla¢ w knajpie przy
winie, a i Kowalskiemu nie wolno tego, co wolno politykowi. Role i obowigzki sg i muszg byc¢
podzielone.

To chyba dwie takie najpopularniejsze sztuczki, na ktore wcigz i wcigz dajemy sie fapac.
Pierwszg jest rzucanie pomiedzy nas tematu, w ktérym nie mozemy decydowac i nie ponosimy



odpowiedzialnosci. Poniewaz tak trudno nam powiedzie¢ ,nie wiem", ,nie potrafie", ,nie znam sie"
mozemy ostro szarzowa¢ w skrajnosci, przerzuca¢ sie zastyszanymi argumentami i szybko
zapomnie¢, ze po to wybieramy odpowiednich ludzi, aby to oni decydowali w naszym imieniu -
wiasnie po to, tak jak lekarz ma nas leczy¢ a budowniczy budowaé nam dom, jesli ma to by¢
zrobione dobrze. W czasie naszych bezproduktywnych kiétni politycy dbajg o swoje interesy a my
skaczemy sobie do gardet, dzieki temu pozwalamy im unikng¢ odpowiedzialnosci. Bo nie mamy tych
umiejetnosci, ktére powinien miec polityk aby skutecznie rzadzi¢. Bierzemy sie za rzadzenie tak
samo, jak bierzemy sie za wszystko inne, co powinno zostac¢ zrobione przez fachowcéw. W efekcie
fachowcy nie majg pracy, a wszystko co robimy jest nijakie. ,,BadZz bohaterem w swoim domu!", tym
bardziej na ulicy czy wsrdd znajomych.

Drugim popisowym numerem jesli chodzi o mieszanie porzadkéw jest ztozenie jednej postaci
z wielu réznych rél. Taka posta¢ zachowuje wszystkie przywileje, ale ma tez stabosci zwyktego
Kowalskiego. To grozne, bo kazda z funkcji, z ktérg powinien wigzac¢ sie elementarny szacunek
i zaufanie powszednieje i przestaje cokolwiek znaczy¢. A jesli nic nie jest potrzebne, aby jg peti¢, to
pemi ja ,nikt", jakas karykatura. I nie widzimy tego, ze sami swoim zachowaniem zdejmujemy
z politykdw odpowiedzialnosé, sami te polityke psujemy. Podobnie zresztg nie widzimy czegos
niestosownego w robieniu bohatera z dyspozytora pogotowia, ktory wiasciwie doradza w sytuacii
kryzysowej. A przeciez kazdy powinien robi¢ swoje, tylko iaz tyle. Bohater by¢ bohaterem,
dyspozytor dyspozytorem, Kowalski Kowalskim. Jesli nie jest tak, to dajmy lekarzom prawo do
btedéw — niech wiedzg o lekach tyle, ile wie Kowalski, czy Gozdzikowa.

Rozwigzanie tego problemu jest niezwykle proste. Jest nim zaufanie. Jesli zaufanie bedzie
determinowato to, czy aktor wcigz gra swojg role, to — jestem o tym gteboko przekonany — bardzo
szybko sytuacja stanie sie o wiele bardziej normalna. Nasza — widzéw w tym teatrze — uwaga
zostata przez sprytnych iluzjonistéw zupetnie odwrdcona od tego mechanizmu. Zmuszeni jesteSmy
oglada¢ kartow grajacych gigantow, zezowatych grajacych cyklopdéw, btazndéw i glupcéw grajacych
medrcow, ziodziei grajacych sedziéw. Bo daliSmy sobie wmdwi¢ ze polityk to rowny gosc, jak
Kowalski, a Kowalski to wytrawny dyplomata. To, co wmdwione wystarczy zwyczajnie odrzucic.

Pewnie wielu z nas, piszacy te stowa rowniez, nie bedzie przekonanych, czy mozliwe jest
przywrdcenie zaufania wobec 0os6b na stanowiskach w przewidywalnej przysziosci. Ale tu nie chodzi
o wielkg skale. W idealnej sytuacji ufam temu, komu powierzam rzady. I tylko kroki w kierunku tego
idealnego rozwigzania mogq zaowocowac rzeczywistymi zmianami — to o dazenie do tego celu
chodzi a nie o to, kiedy i czy go osiggniemy. Dopdki nie ma zaufania potrzebne jest prawo ktére
ograniczy osoby, ktérym nie ufamy. Dopdki nie ma prawa wazne jest nazywanie rzeczy po imieniu
i manifestowanie zaufania tam, gdzie jest to mozliwe — w wydawaniu pieniedzy na gazety, na
wartosciowg dziatalnos¢ artystyczng, rozpowszechnianie wartosciowych informacji. Legitymizowanie
sobg tego, co na nasze zaufanie zastuguje. Cata reszta, jakkolwiek odegrana, jakkolwiek o$wietlona,
jakkolwiek chwilami zajmujaca to tylko kolejny akt tego samego, ogtupiajgcego spektaklu.
Doszukiwanie sie w tym co widzimy drugiego dna nie ma sensu — to jest jedno wielkie dno. Bez
gruntownej zmiany scenariusza mozemy dowolnie zmienia¢ bileterow i oswietleniowcow ale tym nie
uratujemy sztuki.

Mozemy zrobi¢ co$ we wiasnym zakresie. Zaufa¢ temu, co jest wedtug nas normalne. Co nie
potrzebuje karkotomnych uzasadnien zadzierajgcych nosa szarlatandw. Nie musimy na ulicy
przekonywa¢ gapidw, ze krdl jest nagi. Wystarczy, ze nie damy sobie wmdwi¢, ze jest inaczej
i przestaniemy sie zachwycac¢ swoj zachwyt oddajac tym, ktorzy na to zastuguja. Wystarczy, ze
przestaniemy ufac¢ tym, ktérych klamstwo wychodzi na jaw. Bo zaufanie to rzecz $wieta i nie nalezy
sie tym, ktdrzy nim gardza. Dla kazdego z nas istotne jest to, kto dla nas jest wzorem, bohaterem —
to akurat jest kwestia naszego wyboru i od nas zalezy, czy dopuscimy tutaj do pomieszania
porzadkéw. Do ustalania nam autorytetéw przez innych. Bo to, jakie mamy autorytety Swiadczy
o nas. A inni? Niech maja takich, jakich chcg, na jakich zastugujq i jakich sobie wybrali czy jakie im
wskazano. To dla nich ten teatr.

».Mimo to, ze robi sie w Swiecie tak wiele hatasu o btedne zapatrywania, musze jednak oddac
ludzkosci sprawiedliwos¢ i powiedzieé, ze nie tak wielu tkwi w btednych i fatszywych zapatrywaniach
[jak zazwyczaj myslimy]. Nie sadze wprawdzie, ze poznali prawde, ale ze wiasciwie nie posiadajg
zadnych zapatrywan ani zadnych mysli odnosnie do tych [368] twierdzen, ktéremi tak bardzo i sobie
i innym glowe zaprzataja. Bo gdybysmy nieco skatechizowali przewazng cze$¢ wszystkich
zwolennikéw wiekszosci sekt na Swiecie, nie znalezlibysmy tam Zzadnych samoistnych zapatrywan na
rzeczy. Walczg za nie wprawdzie bardzo zapalczywie, ale nie doszukaliby$my sie niczego, co by nas
sktaniato do uwierzenia, ze przyjeli te zapatrywania na podstawie jakiego$ zbadania zasad, jakiego$
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pozoru tego obozu, z ktérym wigza ich korzysci lub wychowanie i okazujg zapat i odwage na réwni
z prostymi zotnierzami w armii, wiernymi kierownictwu swoich wodzéw, ale nie badajac nigdy
sprawy, za ktdrg walczg, nie znajac jej nawet. Jezeli zycie jakiego$ cziowieka wskazuje, ze nie bierze
on religii powaznie, to na jakiejze podstawie mamy sadzi¢, ze bedzie sobie gtowe famat nad
ustawami Kosciota, ze sie bedzie trudzit badaniem podstaw tej lub owej nauki? Wszak wystarcza mu
to, ze postuszny swojemu kierownictwu jest zawsze gotowy do popierania wspélnej sprawy
ramieniem i jezykiem, aby dzieki temu zyskac uznanie tych, ktdérzy moga mu wyrobi¢ znaczenie,
awans i poparcie w [tem] towarzystwie [do ktdrego nalezy]. W taki to sposdb stajg sie ludzie
bojownikami i wyznawcami przekonan, o ktérych prawdzie nigdy sie nie przekonali, ktérych
proselitami nigdy nie zostali, ktére im nawet nigdy w glowie nie postaty. Nie mozna wiec wprawdzie
powiedzie¢, jakoby liczba przekonan nieprawdopodobnych i btednych byta mniejsza od tej, ktora sie
w Swiecie ujawnia, mimo to jednak jest rzecza pewng, ze mniej ludzi, niz zazwyczaj sadzimy,
rzeczywiscie sie na nie zgadza, uwazajac je mylnie za prawdy" [°]
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zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
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