Jak polscy Amerykanie wyrastaja na gtéwnych rozgrywajacych
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

I wo Bender, absolwent Spraw Miedzynarodowych w Columbia University w Nowym Yorku,

stwierdzit, ze ,,Po raz pierwszy w historii Ameryki gtosy Polakéw w wyborach prezydenckich staly sie
wazne". By¢ moze stad wzielo sie to przekonanie, iz amerykanska dziennikarka Rita Cosby
powiedziata, ze Donald Trump wie, iz to gtosy Polakéw przesadzity o jego zwyciestwie w kluczowych
stanach. W tych stanach, gdzie Trump wygrat niewielka przewaga: Wisconsin, Michigan oraz
Pennsylwania — wszystkie trzy to tzw. polskie stany. Gdyby nie gtosy Polakéw, to Trump przegratby
te trzy stany oraz cate wybory.

Tajemna sita

Nie jest jednak prawda, ze dopiero teraz gtosy Polakow staty sie wazne. Byty one wazne od
dawna, tyle ze by¢ moze Polacy nie uswiadamiali sobie tego. Na tyle wazne, ze do$¢ nieprzychylny
Polsce publicysta polityczny, George H. Eliason, na kilka miesiecy przed wyborami opublikowat tekst
Inside The Secret Super Majority that Decide Election 2016 & War with Russia,
(http://thesaker.is/inside-the-secret-super-majo rity-that-decide-election-2016- war-with-russia/)
gdzie wywodzit, ze w Stanach istniejq tak wplywowe ,kliki" emigrantéw z Europy Srodkowej
i Wschodniej, ze bez ich poparcia w kluczowych stanach nie sposdb wygra¢ wybordw.

Kluczowe znaczenie ma tutaj Polonia liczaca 10 min mieszkancow. Cho¢ stanowi ona 3,2%
Amerykanow, to jednak przez swe zaangazowanie wyborcze oraz amerykanski system wyborczy,
w 2012 Sszacowano (http://www.phillytrib.com/news/no-polish-jokes-on-rom ney-s-
tour/article_5603a3b7-7a8 d-5a52-b684-a428a674df8d.html ), ze kontroluje ona 10% elektordw.
Jako Zze roznice miedzy kandydatami republikanskimi a demokratycznymi rzadko kiedy sg wieksze,
wiec gtosy Polonii czesto mogqg determinowac cate wybory.

John Kromkowski, politolog z Catholic University, zauwazyt, ze amerykanska Polonia stanowi
"niemal archetypowy gtos rozstrzygajacy [swing vote]".

"Najpierw ci¢ ignorujg, potem $mieja si¢ z ciebie..."
Na temat amerykanskiej Polonii w Polsce krazy wiele batamutnych opinii, kreslacych jaq
w duchu ,Polish jokes" — jako folklorystyczny ciemnogrdd, ultrakonserwatywny i ultrakatolicki,
zwigzany z prawym skrzydtem demokratéw (jako ze republikanie to protestanci). W istocie prawie
wszystkie te opinie sg jedynie krzywym zwierciadtem, przedtuzeniem antypolskiej propagandy,
z ktérg Polonia sie zmaga, odkad rozstrzygneta wybory na korzys$¢ antyestablishmentowego J.F.
Kennedy’ego. [11
Prawda jest natomiast taka, ze amerykanska Polonia jest najbardziej elastyczng grupg
wyborcéw, w przeciwienstwie do innych wielkich blokédw, niezwigzang z konkretng partia, lecz
gtosujacq na konkretne osoby, raz z jednej, raz z drugiej partii. W ten sposdb Polonia wyrosta na
modelowa grupe ,swing vote" i coraz bardziej umacnia swdj decydujacy charakter (w ostatnich
latach do tzw. polskich standéw doszedt kolejny swing state: Floryda).

"...a na koncu wygrywasz"

USA to jest nardd polityczny bedacy mieszankg roznych grup etnicznych, ktére z réznych
wzgledow odpadly od swoich matecznikéw (Niemcy - 17%, Afrykanczycy — 14,6%, Irlandczycy —
11,6%, Meksykanie — 10,9%, Anglicy - 9%, Amerykanie — 6,7%, Wiosi — 5,9%, Polacy — 3,3%,
Francuzi — 2,9%, Szkoci - 1,9%). Wiekszo$¢ wielkich blokéw etnicznych czy religijnych zwigzana
jest twardo z konkretng partig, np. czarni, Meksykanie, Wiosi, Irlandczycy i Zydzi zawsze gtosujg na
demokratdow; z kolei protestanci zawsze gtosujg na republikanow.
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Election Protestant Catholic

Rep Dem Ind Rep Dem Ind

% % % % % %
1952 63 37 - 44 56 »
1956 63 37 - 49 51 =
1960 62 38 - 22 78 -
1964 45 55 = 24 76 =
1968 49 35 16 33 59 8
1972 70 30 = 52 48 =
1976 53 46 — a1 57 .
1980 54 39 6 47 46 6
1984 61 39 ~ 61 39 -
1988 58 42 o 51 49 =
1992 41 41 18 35 47 18
1996 50 44 6 35 55 10
2000 55 42 3 46 52 2

Historia preferencji protestantow i katolikéw



Ivote for president, among Hispanics

1 DEMOC. REPUB. INDEPE. OTHER
1472 B4% % 1% 19

i 1976 TE% 24% 0% 0%

I 1960 55% T % 0%

i 1984 2% 3% 1%
19838 Bo% 0% 1%
1992 1% 25% 14%
1996 T2% 21% % 2%
2000 G2% 5% 3% 0%
2004 53% 445 2% 1%
2008 ET% % 2%

Mational exit polls

Polacy glosujg raz na jednych, raz na drugich. Méwiac precyzyjniej: Polacy gtosujg na tych,
ktorzy wygrywajg wybory. Albo inaczej: ci, na ktérych gtosujg Polacy prawie zawsze wygrywajq
wybory. Statystyka jest tutaj niezwykta: w ciggu ostatnich 100 lat Amerykanie wybrali 26
prezydentow, w 24 przypadkach byli to ci kandydaci, na ktorych gtosowata Polonia.
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Election, ' candidate1 ¢ % ¢ Candidate2 ¢ % ¢ Result ¢
year

1916* Woodrow Wilson T4 Charles Evan Hughes | 24 Won
1920 .Warren Harding .ET James M. Cox | 39 Won
1924 | Calvin Coolidge a0 John W. Davis | 20 Won
1928 Herbert Hoover 65 Al Smith 38 Won
1032 | Franklin D. Roosevelt =90 | Herbert Hoover <10 Won
1936 | Franklin . Roosevelt | =90 Alf Landon =10 | Won
1840 | Franklin D. Roosevelt | =00 Wendell Willkie <5 | Won
1044 | Franklin D. Roosevelt | »00 | Thomas Dewey <10 Won
1048 Harry Truman &80 Thomas Dewey 20 Won
1952 | Dwight D. Eisenhower | 70 Adlai Stevenson | 30 Won
1956 | Dwight D. Eisenhower | 48-50 | Adlai Stevenson | ~20 Won
1960 John F. Kennedy 78 Richard Nixon 22 Won T3k
1064 | Lyndon Johnson | 80 Barry Goldwater 20 Won
1968 | Hubert Humphrey | o6 Richard Mixon 44 lost
1972 | Richard Nixon 53 George McGovern 47 Won
1976 | Jimmy Carter B0 Gerald Ford 40 Won
1980* Jimmy Carter ~45 Ronald Reagan ~41 lost
1984 | Ronald Reagan | 51 Walter Mondale | =49 Won
1988 | George HW. Bush | o6 Michael Dukakis | 43 Won
1992 Bill Clinton 42 George HW. Bush 37 Won
1996 | Bill Clinton | 48 Bob Dole 41 Won
2000 | George W. Bush | 52 Al Gore 45 | Won
2004 | George W. Bush | 479 | John Kerry 471 | Won
2008 Barack Obama 523 | John McCain 419 Won
2012 Barack Obama o4 | Mitt Romney 381 Won

gtosowata Polonia w ciggu ostatnich stu lat. W 1980 tez de facto gtosowali
w wiekszosci na republikanina — polskie gtosy na opcje republikanskg zostaty bowiem
podzielone pomiedzy Reaganem a Johnem B. Andersonem, ktory wystartowat jako
kandydat niezalezny i zdobyt az 15% gtoséw Polonii. Wiecej: Polish-American vote
(http://www.racjonalista.pl/https://en.wikipedia.org/wiki/Polish-American_vote)

_ By zilustrowac ten fenomen, mozna poréwnac to do wynikow gtosowania wérdd amerykanskich
Zydow o ktoérych uwaza sig, ze rzadza Ameryka: na 26 prezydentow, jedynie 14 bylo takich, na
ktorych gtosowali Zydzi:


https://en.wikipedia.org/wiki/Polish-American_vote

Jewish Vote in Presidential Elections since 191627

Election " Candidate of the " % of o | Reci o
year Democratic Party Jewish vote
1916 Woodrow Wilson b5 Won
1920 James M. Cox 19 Lost
1924 John W. Davis 51 Lost
1928 Al Smith 72 Lost
1932 Franklin D. Roosevelt | 82 Won
1936 Franklin D. Roosevelt | 85 Waon
1940 Franklin D. Roosevelt | 30 | Won
1944 Franklin D. Roosevelt | 90 Won
1948 Harry Truman 75 Won
1952 Adlai Stevenson 54 Lost
1356 Adlai Stevenson 60 Lost
1960 John F. Kennedy 62 Won
1964 Lyndon B. Johnson 90 | Won
1968 Hubert Humphrey 81 Lost
1972 George McGovern 1] Lost
1976 Jimmy Carter 7 Won
1980 Jimmy Carter 45 Lost
1984 Walter Mondale 67 Lost
1988 Michael Dukakis B4 Lost
1992 Bill Clinton 80 Won
1996 Bill Clinton 78 Won
2000 Al Gore 79 Lost
2004 John Kerry 76 Lost
2008 Barack Obama 78 Won
2012 Barack Obama 6o Won

W innych grupach etniczno-religijnych wyglada to podobnie: jako ze sg one zwigzane z taka lub
inng partia na ogdét wskazujg prezydenta nieco ponizej 50% (jesli jest to grupa zwigzana
z republikanami) lub nieco powyzej 50% (dla grup zwigzanych z demokratami). Wprawdzie nie tylko
Polacy nie sg twardo zwigzani z jedng partig, ale tylko Polacy sg tak mocno skoncentrowani w swing
states, czyli w stanach decydujacych. Otéz wszystkie gtdwne ,swing states" sg zarazem ,Polish
states".
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Il Swing siates

Swing states: Florida (29), Pennsylvania (20), Ohio (18), Michigan (16), North
Carolina (15), Virginia (13), Minnesota (10), Wisconsin (10), Colorado (9), Iowa (6),
Nevada (6), New Hampshire (4)

POLISH AMERICANS IN THE UNITED STATES (2012)

Distribution of Polish Americans
{% of total Population)

?QQQQ

Polish states: Wisconsin (ss), Illinois, Michigan (ss), Ohio (ss), Pennsylvania (ss),
Connecticut, Indiana, Minnesota (ss), New York, New Jersey, Massachusetts,
Maryland, Florida (ss)

W efekcie, by wygra¢ amerykanskie wybory prezydenckie, trzeba coraz bardziej zabiegac
o poparcie Polonii, ktéra wyrasta na jezyczek u wagi — wzorzec swing vote.

Polacy pomylili sie jedynie dwukrotnie: w 1968 chcieli na prezydenta Huberta Humpfreya,
podczas kiedy wygrat Nixon, w 1980 Polonia chciata Cartera a nie Reagana. Poza tymi wypadkami
od 1916 do 2016 prezydentami USA zostawali kandydaci popierani przez Polonie — i zadna inna
grupa nie ma takiej skali zbieznosci preferencji z wynikami koricowymi.



Polonijne priorytety

W Polsce uwaza sie, ze gtdwnym pryzmatem wptywajacym na decyzje wyborcze Polonii jest
katolicyzm oraz konserwatyzm obyczajowy. W istocie jest to opinia nonsensowna. Religia oraz
sprawy obyczajowe nigdy nie wysuwajq sie na czotowe miejsce, lecz kwestie czysto pragmatyczne:
poglady gospodarcze oraz stosunek do Polski.

W 1995 ok. 2/3 Polonii to tzw. niebieskie kotnierzyki, czyli pracownicy zwigzani z przemystem.
Wyjatkowo mocno uzwigzkowieni. Wazniejszy dla Polonii byt stosunek kandydata do kwestii
deindustrializacji Ameryki anizeli wyznanie kandydata. To by¢ moze najwiekszy paradoks w Swietle
polskich stereotypdw o Polonii: w wyborach powszechnych w USA Zydzi czesciej gtosowali na
katolikow anizeli Polacy. W ostatnich 100 latach byto trzech kandydatéw na prezydenta USA
wyznania katolickiego: Al Smith w 1928, JF. Kennedy w 1960 oraz John Kerry w 2004. Zydzi
przyttaczajaca wiekszoscig gtosowali na wszystkich trzech, Polacy — tylko na jednego (i tylko ten
zostat prezydentem). Innym paradoksem amerykanskim stanowigcym wyzwanie dla naszych
stereotypow jest fakt, ze ws$réd mniejszosci arabskiej w USA nie dominuje islam, jak w $wiecie
arabskim, lecz chrzescijanstwo, gtéwnie katolicyzm.

Na marginesie ciekawostka: William McKinley, 25. prezydent USA, ktéry u progu XX wieku
ustanowit baze Guantanamo, wychowat sie w miejscowosci Poland w stanie Ohio, i w 1901 roku
zostat zastrzelony przez Polaka, Leona Czolgosza.

Polonia oczywiscie preferuje kandydatow respektujacych $wiatopoglad wiekszosci jej
przedstawicieli, czyli katolicyzm, lecz tylko wéwczas, gdy nie koliduje to z kwestiami zasadniczymi
branymi pod uwage w polityce. Modelowo pokazaty to wybory z 1976. Naturalnym kandydatem
Polonii byt Gerald Ford, pelnigcy obowigzki prezydenta po ustgpieniu Nixona, polityk zwigzany
z ,polskim stanem" Michigan, umiarkowany republikanin. Jego konkurentem byt popierajacy aborcje
Jimmy Carter. W czasie debaty prezydenckiej Ford stwierdzit jednak, ze ,nie ma sowieckiej
dominacji w Europie Wschodniej" i nie wierzy, by Polacy uwazali, ze ich kraj znajduje sie pod
sowiecka okupacja, ze Polska, Rumunia oraz Jugostawia to kraje ,niepodlegte i autonomiczne". Dla
amerykanskiej Polonii byt to szok, jej przedstawiciel stwierdzit, ze zostali pozbawieni wyboru, gdyz
alternatywg Forda jest popierajacy aborcje Carter. Majac jednak do wyboru pomiedzy wiernoscig
katolickg oraz polska, wybrali te ostatnig i stosunkiem 60 do 40 poparli aborcjoniste.

W pozniejszych wyborach Polonia czterokrotnie gtosowata na liberalnych obyczajowo
demokratow (dwa razy na Clintona i dwa razy na Obame). Na Clintona za NATO, na Obame —
w duzej mierze pewnie za to, ze to byt ,swdj cztowiek" — z Chicago. W 2012 Polonia miata
podstawy, by gtosowac na republikanina, gdyz Obama okazat sie rozczarowaniem — po kilku latach
jego rzadzenia Polonia byta juz znacznie bardziej krytyczna do polityki gospodarczej Obamy niz
reszta spoteczenstwa. W polskich sprawach nie zrobit niczego, co obiecat, a ogtoszony w 2009 reset
relacji z Rosjg wepchnat Polske w dalsze uzaleznienie od Gazpromu. Kulminacjgq pokazujacq
rozeznanie Obamy w sprawach polskich byto niestawne wystapienie w czasie wreczania medalu dla
Jana Karskiego, kiedy powielit propagande o ,polskich obozach". Jego przeciwnikiem byt Mitt
Romney, ktdrego na prezydenta popart Lech Watesa. W ramach kampanii Romney przybyt do Polski,
gdzie peregrynowat po ,$wietych miejscach" Polakéw. NSZZ Solidarnos¢ wydato woéwczas
os$wiadczenie krytykujace Romneya za jego zapowiedz walki ze zwigzkami zawodowymi i prawami
pracowniczymi. Powotano sie na rekomendacje od przyjaciét amerykanskich — najwiekszej centrali
zwigzkowej AFL-CIO, reprezentujacej 12 min robotnikéw (na jej czele od 2009 stoi Richard Trumpka
majacy polskie korzenie). Ostatecznie Polonia ponownie poparfa Obame, cho¢ juz mniejszq
wiekszoscig niz poprzednio. Romneyowi nie pomogto namaszczenie Watesy, ktére zresztq mogto juz
by¢ raczej ,pocatunkiem smierci".

O ile wiec pierwszy przypadek pokazat, ze majac do wyboru kwestie obyczajowe oraz interes
Polski — Polonia wybiera interes Polski (a przynajmniej swoje rozumienie tegoz interesu). Drugi
natomiast przypadek pokazat, ze Polonia nie jest prozna i nie wybiera kandydata, ktéry bardziej
cukruje Polakom. Obama po pierwszej kadencji okazat sie fatszywym przyjacielem Polski i fatszywym
przyjacielem robotnikdéw. Jego przeciwnik napracowat sie, by cukrowac Polakom, lecz byt jawnym
wrogiem robotnikow — a tego Polonia nie kupi. Dlatego gtosowafa na tego od ,polskich obozow",
legalizacji marihuany i zwigzkdw partnerskich — dlatego, Zze spraw obyczajowych nigdy nie
traktowata priorytetowo (cho¢ prawda jest, ze w 44% deklaruje sie jako konserwatywna).

Dzi$ gtosi sie, ze Trump wygrat gtosy Polonii dzieki temu, ze pofatygowat sie do Kongresu
Polsko-Amerykanskiego i skomplementowat Polske. Gdyby to wystarczylo, to w 2012 Polonia
gtosowataby na Romneya a nie Obame. Polonia jest duzo bardziej racjonalna niz sie jg kresli
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w krajowej prasie. Z pewnoscig komplementy Trumpa pod adresem Putina byly dla kandydata
republikanskiego takim samym strzatem w stope, jak enuncjacje Forda z 1976. Tyle ze p6zniej miato
miejsce zakwestionowanie wynikdw wyboréw w Polsce przez Billa Clintona (wynikdw, ktére
zaangazowana Ww sprawy polskie Polonia zdecydowanie popierata), czytelna deklaracja Trumpa
w sprawie ewentualnej obrony Polski, ktéra nawet jesli nie dawata pewnosci co do kierunku polityki
zagranicznej USA, to przynajmniej rownowazyla wczesniejsze enuncjacje dotyczace Putina. I w
koncu wreszcie — last but not least — Trump nie jest wprawdzie wymarzonym kandydatem
z punktu widzenia zwigzkowcow, ale przynajmniej fundamentem jego polityki wewnetrznej jest
reindustrializacja USA, co jest rzeczg najwazniejszg z waznych dla blue-collars. Amerykanscy
robotnicy majg zupetnie inng mentalnos¢ anizeli przyzwyczajeni do panstwa opiekuriczego robotnicy
europejscy, dla ktorych najwazniejsze sq przywileje i ostony socjalne.

Oferta demokratyczna byta wiasnie obietnicg oston socjalnych w Swietle kontynuowanego przez
Demokratéow kursu deindustrializacji, czyli procesu odprzemystowienia USA. Oferta Trumpa to
obietnica nie tylko powstrzymania tego procesu, ale i rozwoju przemystu.

Polonia nie dlatego gtosowata na Trumpa, ze powiedziat, ze ,Polacy sg wspaniali", ale dlatego,
ze byt on w tych wyborach opcjg naturalng i udato mu sie zniwelowaé swdj wczesniejszy strzat
w stope, czego nie dopilnowat wczesniej Ford.

Polonia jako regulator higieny demokratycznej

Nie jest zresztg wykluczone, ze Polonia gtosujgc na Trumpa nie wigzata z nim przesadnych
nadziei. Analizujgc bowiem sposdb gtosowania Polonii wida¢ wyraznie sie wyfaniajacy od czterech juz
dekad schemat gtosowania. Od 1976 Polonia daje 8 lat republikanom, a pdzniej 8 lat demokratom.
Jesli pisze o tym, ze w tym roku Trump byt dla Polonii kandydatem naturalnym to nie tylko dlatego,
ze bardziej sie on wpisywat oczekiwania polskich blue-collars, ale takze i dlatego, ze zgodnie
z czterdziestoletnig praktyka wybordw polonijnych, wybory 2016 nalezaty sie republikanom, na
ktérych prawdopodobnie Polonia zagtosuje takze i za cztery lata.

Amerykanska Polonia, ci ,,archetypowi swing voters", nie sg wcale tak nieprzewidywalni jak sie
wydaje. Mozna powiedzie¢, ze ,wypracowali" (?) elementarng ,higiene amerykanskiej demokracji",
udoskonalajgc mys$l Marka Twaina o tym, ze politykdw i pieluchy nalezy zmienia¢ czesto i z tego
samego powodu. Nie tylko politykédw nalezy zmieniac regularnie, ale i partie polityczne. Nalezy je
wymieniac regularnie, jednak nie tak czesto, by co wybory rozpoczynafa sie nowa polityka.

Trump, zarédwno pod wzgledem prawidlowosci polskich ,swingow", jak ipod wzgledem
programu byt w 2016 ,naturalnym" wyborem Polonii. Oczywiscie jego kandydatura mogta zostac
przekreslona, gdyby nie jego wyjscie ku Polonii, ale rola tych gestdéw to czyste spekulacje, opierajgce
sie na gtebokim przekonaniu mainstreamowych mediéw, ze przed ,polskim wystapieniem" Trumpa,
Polonia generalnie popierata Clinton, bo Trump komplementowat Putina. Owo przekonanie na temat
wyboru Polonii moze by¢ jednak tyle samo warte, co wszystkie przedwyborcze sondaze.

Trump wygrat dzieki glosom Polakdw, ale nie dlatego, ze cukrowat i obiecywat, nie dlatego, ze
jest konserwatysta, ale dlatego, ze byt podwdjnie naturalnym wyborem i udato mu sie nie przekresli¢
swoich szans btedami, ktére bytyby dyskwalifikujace.

Wybory 2016 mozna uznac¢ za przetomowe dla notowan Polonii, ale nie z powodu o ktérym sie
pisze, jakoby jej gtos byt jako$ wyjatkowo rozstrzygajacy. W minionym pot wieku niejednokrotnie
byly juz decydujace. W 2016 gtos Polonii zostat wyzwolony od swego mocno zakorzenionego
skruputu, jakim byla rusofobia. Okazato sie, ze mozna zdoby¢ glosy Polonii nawet uchodzac za
prorosyjskiego. W ten sposdb Polonia stata sie nie tyle archetypowym ,swing vote", ale modelowym
~przefacznikiem" partyjnym czy tez modulatorem amerykanskiej demokracji — nader odpornym na
emocjonalne czy impulsywne zaburzenie cyklu zmiany partii wiadzy.

Dlatego tez nie upatrywatbym w kluczowej roli Polonii w swing states i amerykanskich
wyborach jakiego$ nadzwyczajnego kapitatu dla Polski. Z drugiej jednak strony nie jest tez tak, ze
USA nie liczg sie z Polskg, ze mogg nam zrobi¢ nowg Jaitte, gdyby interes konfrontacji z Chinami tego
wymagat. Rosnaca rola polityczna Polonii moze by¢ skutecznym hamulcem dla tego rodzaju polityki.

Amerykanski system moze liczy¢é na regulatywng role Polonii w swing states bazujac
przynajmniej na cho¢by deklaratywnym partnerstwie polsko-amerykanskim. Tylko w miare spokojny
rozwoj Polski pozwala na utrzymywanie stabilnej politycznie Polonii. Majac wptyw na duza czesc
amerykanskich elektoréw, Polonia mogtaby sporo namieszac.



Polonia jako polski kapitat

Z drugiej jednak strony mam nadzieje, ze 6w kilkudekadowy cykl zmiany partii wladzy przez
Polonie jest mimo wszystko przypadkowy, ze nie wyraza on zadnej statej prawidtowosci polonijnego
swingu, ze preferencje polonijne sg bardziej intencjonalne, ze o gtosy polonijne trzeba pieczotowicie
zabiegac a obietnice dotrzymywad.

Istnieja podstawy, by widzie¢ w Polonii pewien miniobraz amerykanskiego spoteczenstwa.
Polonia jest dzi$ lepiej wyksztatcona niz spoteczna $rednia oraz ma nizszy niz przecietna wskaznik
populacji wieziennej. Zwilaszcza ten ostatni czynnik moze $wiadczy¢é o dobrym wpasowaniu
w amerykanski system.

Politologiczny fenomen Polonii moze sie dla niej sta¢ powaznym kapitatem spotecznym. Moze
by¢ jeszcze tak, ze ta grupa spoteczna, ktora byta przedmiotem najbardziej bezwzglednych kpin
i czarnego PR, z powodu ktérego wielu jej cztonkdw zmieniato nazwiska i rozluzniato wiezy z polskq
kultura, zacznie coraz czesciej tworzy¢ amerykanskg elite i wyznacza¢ rytm bicia serca Ameryki.
Bedziemy wtedy mieli fale powrotow do korzeni. Polsko$¢ przestanie by¢ obciachem
i nienormalnoscia, lecz zostanie uznana za modelowg 0$ amerykanskiej normalnosci.

Dzieki przemianom w Polonii, w relacjach polsko-amerykanskich wcigz drzemie wielki
niewykorzystany potencjat. Dlatego wifasnie nie patrze na nasze relacje przez pryzmat wcigz
kulejacej wspodtczesnosci, lecz przesztosci i przysztosci.

Historycznie miedzy Rzeczpospolita a Stanami Zjednoczonymi istnieje niezwykle gteboka wiez.
Stany pojawity sie w tym samym czasie kiedy Rzeczpospolita zostata wymazana z mapy. Dzieki
temu Polacy byli mocno zaangazowani w amerykanskg wojne o niepodlegtos¢, a polscy bohaterowie
— jak Kosciuszko czy Putaski — sg takze bohaterami amerykanskimi. Kultura Braci Polskich, znana
na Zachodzie jako unitarianizm, byta Swiatopogladem twoércow USA (Jefferson uwazat nawet, ze
w ciggu jednego pokolenia wszyscy Amerykanie zostang unitarianami).

Historia polsko-amerykanska nie zaczyna sie jednak od poczatku USA, lecz znacznie wczesniej.
Pierwsza fala polskich osadnikdéw przybyta do USA w 1608 a wiec 12 lat przed tym, jak na Myflower
przybyli Pilgrim Fathers.

1958
POLES

LANDED IN JAMESTOWN, VIRGINIA

OCTOBER 1, 1608
ARRIVED ABOARD BRITISH SAILER
“MARY AND MARGARET"

MICHAL LOWICK] ZBIGNIEW STEFANSE!
JAN BOGDAN JAN MATA
STANISEAW SADOWSKI

DONATED BY
THE POLISH FALCONS OF AMERICA

Polacy nie byli banitami z wlasnego kraju, lecz zostali $ciggnieci jako specjalisci, ktérzy mieli
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tworzy¢ zreby przemystu na nowym ladzie. W Jamestown Polacy zbudowali hute szkta, ktéra stata
sie pierwszym zakladem przemystowym w Ameryce. Pytanie za sto punktéw: gdyby cokolwiek
z prawda miaty wspolnego banialuki szkolne, ktére forsuje sie na temat Rzeczypospolitej, jakoby byt
to kraj rolniczy, zapdzniony gospodarczo a zwiaszcza przemystowo wobec Zachodu, to dlaczego
u progu XVII w. Anglicy po specjalistdw od przemystu jezdzili do Rzeczypospolitej?

JAMESTOWN - PIERWSZA W AMERYCE HUTA SZKLA ZBUDOWANA PRZEZ POLAKOW

PWPW 1975

Polacy byli tam uznanymi specjalistami i dzieki temu jako pierwsi mozna powiedzie¢, zaczeli
ksztattowa¢ amerykanski system wyborczy. Otéz 30 lipca 1619 Polacy zorganizowali pierwszy
w historii Ameryki strajk robotniczy. Nie miat on jednak na celu typowych Zzadan robotniczych
o charakterze socjalnym. Miat charakter polityczny. Otéz owczesny gubernator prawo gtosu do
zgromadzenia ogdlnego Wirginii przyznat jedynie kolonistom angielskim. Polacy zazadali réwnych
praw politycznych, a ze nie dafo sie ich zastapi¢, wiec szybko je otrzymali. Czy w Swietle tej historii
nie wydaje nam sie czym$ naturalnym, ze Polonia wypracowata sobie tak mocng i decydujacg
pozycje polityczng w dzisiejszej Ameryce?



FIRST POLES ARRIVE

Skilled craftsmen of Polish origin recruited by the
Virginia Company began arriving in Jamestown
aboard the Mary and Margaret about 1 Oct. 1608,

Fﬂumtrtbutedtuihdnehpmt of a glass
mriﬂmmﬂm. naval stores.
and wood products. Soon samples of their work

were shipped back to England. The workers o

50 that their skill “shall not dye with them.” Capt
John Smith praised their work cthic in his writings.

Cwimm”u a result of a labor

dispute, Poles ' ‘ o

mw’-uw-mu_ o ;__-__h

To historia Polonii moze zarazem stanowi¢ przyszty kapitat takze dla Polski. W przeciwienstwie
bowiem do innych amerykanskich grup etnicznych, ktére do USA trafiaty zazwyczaj jako wykluczeni
swoich macierzystych krajow, o tyle wieksza czes$¢ Polonii trafita do USA na skutek wykluczenia
spowodowanego zawlaszczeniem Polski przez inne mocarstwa. Modelowym przyktadem jest Donald
Trump, ktérego dziadek chciat powrdci¢ do Niemiec, lecz niemiecki rzad, ten sam, ktéry okupowat
wdwczas polskie ziemie, uznawat go za wyjetego spod prawa banite.

Polonia mogtaby zbudowac w przysziosci o wiele mocniejsze wiezy — w tym i gospodarcze —
z Polskg anizeli miato to miejsce w III RP, ktéra pod tym wzgledem byta de facto kontynuatorka PRL,
przyczyniajac sie do ksztattowania obrazu Polonii jakby zywcem wyjetego z Polish jokes.

Przypisy:

[ 1] Zob. Speech of Senator John F. Kennedy, Polish-American Congress
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