Postprawda - opowiesci wazniejsze od rzeczywistosci
Autor tekstu: Piotr Jaskoétka

I onowoczesnos$¢ z samotnoscig, ,bezdomnoscig" doskonale skomunikowanych jednostek

wytworzyta idealne $rodowisko dla rozprzestrzeniania sie nieprawdziwych informacji w skali
globalnej. Méwi sie w Polsce, ale takze na $wiecie o coraz bardziej ucigzliwych podziatach. Nasilajg
sie niepokoje i poczucie zagrozenia. Pojawiajg sie ,prorocy", ktérzy mimo udzielania nieprawdziwych
odpowiedzi zyskujgq zwolennikéw. Czy to, co zdaje sie wyglada¢ na zderzenie niepowstrzymanej sity
Z niewzruszonym obiektem trwac¢ bedzie do momentu poteznego wybuchu? A moze rzeczywistosé¢
jest inna niz usituje sie ja nam przedstawi¢? Moze podziat na ,my" i ,oni" jest takze elementem
nieprawdziwej narracji? Sproébujmy znalez¢ rozwigzanie.

Zadaniem skutecznego polityka jest objecie wtadzy. Nie uda sie to inaczej, niz przez wiasciwe
odczytanie potrzeb ludzi i juz istniejacych rdznic. Dopiero zbudowanie wokot tych réznic opowiesci,
ktéra zostanie zaakceptowana przez nas i wydaje sie nas jednoczy¢ powoduje, ze na obcych
spogladamy z wrogoscig. Poszukiwanie winnego takiego stanu jest wiec raczej wygodnym
uproszczeniem pozwalajacym zdjaé odpowiedzialno$¢ z nas samych. Dopodki takniemy i zadowalamy
sie mitami, nie przyblizymy sie do rozwigzania. Od wiekdéw proces przebiega podobnie. Politycy
potrafig z tych zjawisk korzystac i je pielegnowaé — sprzedajg nam swoje historie. Ale to wtasnie my
je kupujemy, my je akceptujemy. Trudno oczekiwaé od tych, ktérzy witasciwie rozpoznali sytuacje
i maja przewage wiedzy by z tej przewagi rezygnowali — sa, jakkolwiek to brzmi, zaktadnikami
aktualnej sytuacji. W ich interesie jest kierowanie uwagi jedynie na powierzchnie zjawiska,
wspieranie wspomnianej tendencji do obarczania wing jakiego$ mniej lub bardziej konkretnego
wroga. Dlatego uwazam, ze lepiej bedzie poszukac¢ zrodet, u ktorych rzeczywiscie mozna skutecznie
dziata¢. Warto wiec rozpocza¢ od nas samych. Jakze niewielu z nas potrafi wznies¢ sie ponad
myslenie, ze réznice miedzy nami muszg z koniecznosci oznaczac podziat i wzajemng wrogosc.

Pieter Bruegel (starszy), Slepcy, 1568

Dopdki pozostajemy Slepi na fakt, ze to kazdy z nas moze by¢ przyczyng wspdtczesnego
zamieszania nie ruszymy z miejsca. Nie zrobimy postepow takze jesli do zjawisk podejdziemy zbyt
ogdlnie lub zbyt szczegdtowo. Sprobujmy wiec przyjrzeé sie im omijajac szerokim tukiem frazesy
w rodzaju ,wybierzmy lepszych politykdw" czy ,oni sg wszystkiemu winni" iinne. To, co jest
przedstawiane w przestrzeni publicznej jako rozwigzanie jest zwykle wyjsciem korzystnym dla jednej
strony. A wiec rozwigzaniem nie jest. Tymczasem to, co wydaje sie by¢ skutkiem podziatu
spoteczenstwa moze by¢ skutkiem tego, co kazdy z nas moze zaobserwowaé wokét siebie.
A nastepnie zmienic.

Warto przygladnaé¢ sie temu, co jest tuz ponad pojedyncza osobg, a jeszcze przed
spofeczenstwem. Pomiedzy biegunami indywidualizmu i kolektywizmu. Préby tego rodzaju
podejmuje filozofia dialogu, podejmuje tez komunitaryzm. W tym i innych swoich tekstach (np.
Czym jest wspdlnota? (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,10064/q,Czym.jest.wspolnota) , Czy_
istnieje potrzeba powrotu do wspdlnot?

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,10051/q,Czy.istnieje.potrzeba.powrotu.do.wspolnot))  staram
sie przyjrze¢ wspolnocie jako takiej z réznych stron — realnym wieziom, relacjom, ktére tacza nas
z innymi ludzmi i ktére sg jej istota, potrzebom, ewentualnym korzysciom. Rozwazy¢, co mozemy
zrobi¢, aby te wiezi odbudowaé, co im szkodzi i jak szkodliwym zjawiskom zapobiegaé. Chciatbym
zacheci¢ tych, ktorym przedstawiane zagadnienia sg bliskie do refleksji nad nimi i do dziatania,
a takze do rozpowszechniania tych tresci. Problematyka wydaje mi sie wazna, zastugujaca na
badania i popularyzacje. Bez odbudowy wiezi, wspdlnot wokdt siebie jedynym jednoczacym nas
czynnikiem pozostanie strach. Rzut oka na historie wystarczy, abysmy zobaczyli do czego moze
prowadzi¢ nasza bezczynnos¢.
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Rozmowa
Warto zastanowi¢ sie co takiego sie stato, ze stracilismy te jakze ludzka umiejetnosé
najprostszej, szczerej rozmowy (zob. Dlaczego nie umiemy  juz rozmawiac?

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9955/q,Dlaczego.nie.umiemy.juz.rozmawiac)). Nawet, jesli nie
byliSmy Swiadomi regut, umieliSmy chyba rozmawiaé? A jesli nigdy nie umieliSmy, moze warto sie
tego nauczy¢? Spory mozna probowac rozstrzygnac albo w niej wiasnie, albo sitg. To drugie, czesto
dramatyczne rozwigzanie jest bardzo prawdopodobne, jesli to pierwsze sie nie powiedzie. To nie jest
tak, ze mozemy bezkarnie ze sobg nie rozmawiaé, ze mozemy wiecznie trwa¢ w wyczerpujgcym
sporze.

Wyglada na to, ze powszechnym wzorem rozmowy staty sie dla nas medialne polemiki. A jakze
przeciez inna jest rola polityka w debacie od roli rozmoéwcy. Polemice blizej do walki, rozmowie do
wspotpracy. Zamiast poszukiwaé prawdy z drugim cziowiekiem staramy sie jak najkorzystniej
zaprezentowal wilasne poglady izwalczy¢ poglady przeciwnika, bo juz nie partnera
w poszukiwaniach. Stajemy sie czesto niesSwiadomymi bojownikami w czyims imieniu. W czyim?
I jaka my mamy korzysci z polemizowania? Co kaze nam walczy¢, chocby tylko na stowa?

Jesli nie robimy tego z powodu egoizmu, by¢ moze walczymy w obronie opowiesci w ktérg
wierzymy i w ramach ktérej czujemy sie bezpiecznie. Pét biedy, gdy opowiesci dostarczali filozofowie
czy kaptani (cho¢ ito okazywalo sie zgubne), ale dzisiaj to raczej kuglarze, populisci igrajacy
z emocjami. Ci, ktorzy w jaskini naszej méwig, ze widzimy tylko cienie burzg nam spokdj i stajq sie
niewygodni. Ale czy i oni nie majq informacji od swoich kuglarzy? To, co jest rdzne od jednego fatszu
moze byc¢ innym fatszem, nie musi by¢ prawdg. Nasze polemiki mogg by¢ czesto starciem dwdch
fatszywych sSwiatow czy ich wizji kosztem jakosci realnego, swiadomego zycia. Opowiesci staty sie
wazniejsze od rzeczywistosci.

Przeciazenie informacyjne

Zamknelismy sie w tych wiasnych wyobrazeniach o sobie i Swiecie, w czyjej$ bajce. W niej to
Jtrzeba biec z catg szybkoscia [...] azeby pozosta¢ w tym samym miejscu”. Utrata tej opowiesci nas
przeraza. Bez niej jakze mate wydaje sie nasze zycie w poréwnaniu z catym Swiatem! Jakze mato
wiemy, jak mato jesteSmy w stanie sprawdzi¢ osobiscie z tego, co do nas dociera! Jak przeraza nas
ten ocean faktéw, ich interpretacji, wydarzen, zjawisk! Ale czy kiedykolwiek bylo inaczej? Czy to
nasze ,mate" zycie nie jest wszystkim, co rzeczywiscie mamy i z czego tak chetnie rezygnujemy
w zamian za opowiesc¢?

,Od stuleci karmig nas gotowg wiedzg nauczyciele, $wieci, autorytety i dzieta. Prosimy:
"Powiedz nam wszystko o tym, co znajduje sie za goérami, co znajduje sie poza ziemig?",
a otrzymana odpowiedz i opisy zadowalajg nas. Oznacza to, ze zyjemy stowami, a zycie nasze jest
jatowe i puste. Zyjemy jakby ,z drugiej reki"; zyjemy tym, co nam kto$ powiedziat; zyjemy, kierujac
sie swymi przekonaniami lub bedac pod przymusem sytuacji, jaka tworzy nasze s$rodowisko.
JesteSmy wynikiem wszelkiego rodzaju wplywoéw i nie ma w nas niczego nowego, niczego
oryginalnego, pierwotnego i jasnego." 1]

Bytoby pycha sadzi¢, ze staliSmy sie znacznie lepiej uposazeni w zdolnosci fizyczne czy
intelektualne niz nasi praojcowie. Cztowiek nie zmienit sie, ale warunki w ktérych zyje i mozliwosci
ktédrymi dysponuje zmieniajq sie tak szybko, ze trudno sie w nich orientowaé. To rodzi niepewnosé,
obawy. Szukamy przewodnika. Jesli juz wiemy, ze nam to potrzebne, to wybierzmy S$wiadomie,
odpowiedzialnie.

Jeszcze wiek czy dwa wieki temu cztowiek przepedzat zycie w Swiecie dos¢ ograniczonym,
ktérego w duzej mierze doswiadczat. Byt on dla niego poznawalny, oswojony, przynajmniej w tym
zakresie, w jakim bylo mu to potrzebne w jego codziennosci. Catym $wiatem byta pojedyncza
wioska, pojedyncze miasto. Syn bednarza stawat sie bednarzem, syn kowala kowalem. Jesli nie
pojawity sie jakie$ zawirowania historyczne, zycie z pokolenia na pokolenie bylo przewidywalne. Do
opisu tego Swiata, jego wyjasnienia wystarczaly proste stowa, tradycja, religia.

Ci, ktorzy mieli ku temu mozliwo$¢ zapuszczali sie w niepewne, skomplikowane obszary.
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Potrzebowali jednak sporej wiedzy i odpowiednich umiejetnosci, aby sie w nich nie pogubié. Byli do
tego przygotowywani. Polityk byt politykiem, chtop byt chiopem i jeden drugiemu nie wchodzit
w kompetencje. Na ogot oczywiscie i moze troche na wyrost to pisze, bo trudno bytoby od historii
miedzyludzkich stosunkdéw oczekiwac¢ by co$ bylo zawsze takie, a nie inne. Nie szczegbty sg tutaj
istotne a to, ze pozwolilismy by $wiat w tej swojej czesci, ktora wymaga duzej wiedzy do jego
zrozumienia wtargnat w codziennos$¢. Bycie ,prostym cziowiekiem" stato sie obelgg. Niewielu z nas
ma odwage powiedzie¢ ,nie wiem". Koniecznoscig wrecz jest posiadanie zdania na kazdy temat. A to
i niemozliwe, i niepotrzebne.

Jesli wiec chcemy mie¢ co$ do powiedzenia w sprawach trudniejszych, niz rozwigzywanie
problemoéw codziennosci, a do takich przeciez nalezy takze polityka, konieczna wydaje sie pomoc
filozofii i filozofow. Tych, ktérzy wyjasnig S$wiat i bedg dziata¢ ze wzgledu na wartosé, jaka jest
prawda, a nie ukryty interes takiej czy innej grupy. Bez odpowiedniej wiedzy, przygotowania, lektury
wielkich dziet raczej naiwnoscia jest sadzi¢, ze ,nasze wiasne zdanie" jest nasze i wiasne. A i po
lekturze nie bedzie, zobaczymy jednak skale problemdw i zyskamy szanse na wyrobienie sobie
pogladdow pod wplywem mysli tych, ktorzy na przestrzeni wiekdw dowiedli swej wartosci.
Uswiadomienie sobie jakosci wiasnych przekonan, tego, ze wielokrotnie w naszej historii
przerabialiSmy podobne wydarzenia, moze pomdc ostudzi¢ emocje, utatwic¢ dyskusije.

Inzynieria zgody

Czy tylko to sie zmienito? Czy tylko ilo$¢ informacji docierajacych do nas wzrosta ponad nasze
mozliwosci? Wydaje sie, ze staliSmy sie o wiele bardziej samotni, a wiec pozbawilismy sie kolejnego
narzedzia do obrébki naszych pogladéw. Funkcjonujemy w ponowoczesnym Swiecie postaci,
odgrywanych rol. Otoczeni jesteSmy ludzmi, z ktéorymi niemal nic poza interesami nas nie faczy.
Naturalne wspdlnoty powstajgce na niewielkim obszarze zanikly ze wzgledu na naszga mobilnosc.
Przedstawiany nam w mediach obraz $wiata raczej nie napawa optymizmem. Dobrg wiadomoscig
jest zta wiadomos$¢. Wrogi wszechswiat ilek przed nieznanym, niezrozumiatym popycha nas
w roznych kierunkach. Jedni szukajg wytrwale odpowiedzi, innym brakuje na to czasu. Jakimze wiec
wybawieniem bedzie ktos$, kto nam tych odpowiedzi dostarczy! Jakimze utrapieniem ten, kto te
odpowiedzi bedzie kwestionowat!

Zauwazy!t i z powodzeniem wykorzystat te przestrzen Edward Bernays, bratanek Zygmunta
Freuda. Byt on twdrca ,inzynierii zgody" 121 i ojcem branzy PR. W swojej ksigzce pisat:

LJestesSmy rzadzeni, a nasze opinie, gusty i poglady ksztattowane sa w znacznym stopniu przez
ludzi, o ktérych nigdy nie styszeliémy." [31

Uwazat miedzy innymi, ze jako ludzie wolni nie zaakceptujemy wprost autorytarnych rzadow,
tyranéw. Ale jednoczesnie z demokratycznych wolnosci wyfania sie mozliwos$¢ przekonywania nas do
swoich racji. Na to sie godzimy, a jesli zostaniemy przekonani, podejmujemy odpowiednie dziatania.
Wiasnie tym zajmuijg sie inzynierowie zgody - konstruowaniem, przy uzyciu wszelkich nowoczesnych
$rodkéw i wiedzy, publicznego przyzwolenia dla konkretnych idei. Tworzeniem opowiesci
odpowiadajacej na zapotrzebowanie i utatwiajacej realizacje czyichs celéw. A dla nas gotowe
odpowiedzi sg wybawieniem. Nie jest wazne, czy sg prawdziwe — wazne, ze w ogole sa.

Samotna jednostka nie ma mozliwosci konfrontacji swoich sadéw (czy raczej dostarczonych jej
odpowiedzi) z sagdami innych, niewielu jest takich, ktérym rzeczywiscie ufa. Postep techniczny i idaca
za nim zmiana warunkow, w ktorych zyjemy sprawia, ze tradycja, czy tez doswiadczenia
poprzednich pokolen, oséb starszych nie majq sity oddziatywania takiej, jakg miaty wczesniej. tatwo
rozsypuja sie w takich warunkach naturalne wspdlnoty miedzypokoleniowe, fatwo tez rozsypujq sie
te rowiesnicze. Prébujemy je zastgpi¢, takze przy uzyciu nowoczesnych technologii (ttumaczy to
olbrzymi sukces np. Facebooka). Tutaj jednak takze mamy do czynienia z wykreowanymi,
nieustannie chwalgcymi sie osiggnieciami postaciami. To, zamiast dawac¢ nam poczucie uczestnictwa
moze czesto jedynie wzmagac niepokdj, niepewnos¢ i dodatkowo naraza na nowe problemy (np.
banka filtrujaca).

Boimy sie, szukamy wiec w pierwszej kolejnosci zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa. By
podzial, a raczej atomizacja trwata taki stan musi sie utrzymac. Zdajq sie wiedzie¢ o tym dysponenci
~prawd". Z wykorzystaniem nowoczesnych i tradycyjnych medidéw dajg nam ztudzenie uczestnictwa
w wielkim, silnym plemieniu. Poniewaz motywacjg do uczestnictwa w nim sa obawy, zagrozenie
musi by¢ nieustannie podsycane. Jednostek w takiej grupie raczej nie tgczg trwate relacje, jednocza
sie ze strachu przed wspdlnym wrogiem. Ile 0sdb ze swojego plemienia zna osobiscie jego
uczestnik? Gdyby znikneto zagrozenie, plemie rozsypatoby sie. Dzielagca nas opowies¢ czesto wkracza
w codzienno$¢, staje sie wazniejsza od uczciwych relacji miedzy nami, uniemozliwia ich
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nawigzywanie.

Swiatopoglad, jezyk

Nasz $wiatopoglad ksztattuje sie w oparciu o doswiadczenia. Moze taczyé ze soba sady
sprzeczne, [4] zapewne dlatego, ze nie musi na nie jednoczeénie padaé $wiatto naszej swiadomosci.
Swiatopoglad powstawat takze w oparciu o rozmaite dziedziny kultury — nauke, filozofie, religie,
sztuke. Ograniczajac sobie dostep do nich (choéby z powodu braku czasu), skazujemy sie na faske (i
nietaske) inzynierow zgody. Kiedy jednak dostrzegamy sprzecznos$¢ naszych sadow, czy sadéw
z rzeczywistoscig, konieczne staje sie ztagodzenie dysonansu. tatwiej jest odrzuci¢ nowg informacje,
a osobe jg prezentujacq obarczy¢ wing za powodowanie nieprzyjemnosci, niz odrzuci¢ opowies¢
dajaca poczucie bezpieczenstwa. tatwiej odrzuci¢ prawde, rzeczywistos¢ niz opowiesc. Takze dlatego
bezpiecznie jest nie rozmawiac.

Jesli nie rozmawiamy, nie mozemy w rozmowie ,wynegocjowac" wspodlnego jezyka.
Rozejrzyjmy sie i zobaczmy, jak wiele sporéw odbywa sie z tymi samymi sloganami na sztandarach
- demokracji, sprawiedliwosci, prawdy. Jak rdznie te pojecia sg rozumiane, jakze inng tres¢ ze sobg
niosa. Wspédtczesna Wieza Babel zdaje sie dzieli¢ los swojej biblijnej odpowiedniczki — nie zostanie
ukonczona ze wzgledu na pomieszanie jezykéw.

Kiedy o tym zapominamy, fatwo nam zabsolutyzowaé wiasne stanowisko a to wyklucza
uczciwg rozmowe, uniemozliwia weryfikacje wtasnych pogladéw. Cos, co moze sie wydawac celem —
posiadanie albo raczej wrazenie posiadania absolutnej prawdy — jest poteznym ograniczeniem.
Posiadacz prawdy absolutnej moze jg jedynie gtosi¢, moze jedynie walczy¢ — oby tylko na stowa —
w jej obronie. Szukamy tak spokoju, ale w ten sposob go nie odnajdziemy.

Czy to nie proste, jesli ma sie dystans, rozpoznac ,fatszywego proroka" i jego ,wyznawce"? Czy
nie dzieje sie tak, ze ,prorok" nigdy nie ujawnia catej prawdy wprost? Czy nie skupia sie na
wspolnych doswiadczeniach (np. jakas forma wykluczenia), budujgc na tym prawdziwym
fundamencie ramy opowiesci iw ten sposéb kresli z pomocg rdéznic linie nieistniejgcego
W rzeczywistosci podziatu? Czy nie wskazuje winnego ztego stanu rzeczy poza wtasnym plemieniem?
Negatywne emocje zywione do przeciwnikdw i wyrazane w sposob jak najprostszy wydajg sie coraz
czesciej by¢ jedyng ptaszczyzng porozumienia polityka z wyborcg, wladzy z ludem, ale tez ludzi
miedzy soba. Plemie ma wiasng prawde, wlasne media. Szczegoly opowiesci muszg pozostawacd
w sferze domystow tak, aby kazdy z ,wyznawcow" dopowiedziat sobie, czy wywnioskowat wedtug
wilasnych potrzeb i doswiadczen odpowiednie, brakujace elementy historii. Im bardziej uniwersalna,
mityczna bedzie to opowies¢, tym wieksze bedzie poparcie. Im wieksze poparcie, tym wieksze
wsparcie w anonimowych, internetowych (pdki co) aktach nienawisci i poczucie sity. Nie ma
rozmowy, nawet pomiedzy ,wsp&twyznawcami”, bo nie ma dla niej zadnej wspodlnej ptaszczyzny,
zadnego wspolnego dobra — poza wspdlng nienawiscig do wroga. Wydaje sie to tym prostsze, im
ubozsze sa dos$wiadczenia i wiedza ludzi, im mniej wzajemnego zaufania i realnych wiezi. Im mniej
wiedzy, refleksji, rozmowy, tym bardziej potrzebny jest taki narrator. Ale w mniejszym czy
wiekszym stopniu ulegamy i ulegaliSmy temu wszyscy — dotychczas czesto byly to jednak ,wielkie
narracje". ,Wyznawca" jest przekonany, ze jego doswiadczenia potwierdzajg opowies¢, podczas gdy
potwierdzajg ja na ogodt tylko w tym zakresie, w jakim sam stworzyt sobie poszczegdlne jej
elementy. I tak, ,wrogie sity" otrzymujq twarz sasiada czy wuja, a ,wyznawca" zyskuje empiryczny
dowdd prawdziwosci stow ,,proroka".

Jakakolwiek proba burzenia takiej opowiesci z zewnatrz bytaby odgrywaniem roli przewidzianej
w niej na samym poczatku. I raczej, w oczach ,wyznawcy", bytaby kolejnym dowodem jej
stusznosci. Bylaby tez sygnatem dla nas samych, ze wiasng opowie$¢ uwazamy za lepszg — a wiec
myslimy doktadnie w ten sam sposéb, co opisany ,wyznawca". A co jesli to my jesteSmy w btedzie?

Rozwiazanie

Elementy ktére pobieznie tylko wskazatem sg ze sobg powigzane, wptywajg na siebie. Sg tez
i inne, chciatem jednak zwroci¢ uwage na te aspekty, ktore zdajq sie by¢ kluczowe i wystarczajace
dla zasugerowania rozwigzania. To, co wyglada na pekniecie spoteczenstwa jest w istocie jego
atomizacja. Linia podziatu przebiega miedzy ja a oni. Dominujg raz takie, raz inne opowiesci, ktore
trafiajg do pojedynczych oséb. To dopiero kazdy z nas moze przenies¢ podziaty wynikajace z tych
opowiesci do wlasnego zycia. Ludzi po kazdej ze stron, jakkolwiek nakreslimy linie tego podziatu, nie
facza rzeczywiste wiezi, nie stanowig oni grupy czy wspdlnoty (w takim sensie nie stanowig jej tez



internauci, blondyni czy zarabiajacy powyzej 3000zt — to sztucznie tworzone kategorie, zagrody do
ktorych jesteSmy pedzeni). Zjawisko to, jesli nie odrzucimy opowiesci, bedzie trwato do momentu
w ktoérym jedna ze stron catkowicie przegra. W ten czy inny sposob. Woéwczas potrzebny bedzie
nowy wrdg, nakreslenie nowej linii podziatu i nowa narracja. Historia dowiodta ze lek, jako spoiwo
i nieodiaczny element takiej gry jest niebezpiecznym narzedziem, a wykorzystywanie go czesto
konczy sie tragicznie. Jest jednak kuszacy, bo wzbudzi¢ go mozna u kazdego. Samotni i petni obaw
jestesmy w stanie poswieci¢ nasze zycie w zamian za bycie czescig niszczycielskiej sity. Moze wiec
czas, by po prostu przestac sie bac?

A wiec zastandwmy sie raz jeszcze: co wiemy i czego nie wiemy? Czy czesciej nie jest tak, ze
powtarzamy tylko fragmenty czyjej$ opowiesci? Czy zamiast rozmawiaé nie staramy sie wytgcznie
wykazaé, ze nasz przeciwnik nie ma racji? Czyjs sad, opinia czy zdanie czesto nie dotyka nas samych
— moze jedynie zburzy¢ opowies¢, ktorej chcemy za wszelkg cene broni¢. Po co jej broni¢? Czy to
aby na pewno jest ,nasze zdanie", czy raczej sprzedane nam przez inzynierdow zgody? Czy
karkotomne konstrukcje uzasadniajgce obrone naszych pogladow nie przykrywajq strachu, leku,
obaw?

Egocentryzm i absolutyzacja wtasnego stanowiska odcina nas od innych, zmusza do walki a w
konsekwencji do przylaczenia sie do jednego z walczacych obozéw — stanie z boku czy poza
opowiescig czesto stawia nas w jednym szeregu z wrogiem. Spoiwem takich plemion jest lek przed
dowolnym zagrozeniem, celem obrona przed nim, a cato$¢ spinajg wodzowie swoja opowiescia.
Stajemy sie uczestnikami teatru. Publicznoscig, ktora dyktuje warunki do ktoérych dostosowujq sie
aktorzy. Nawet, jesli nie czujemy sie za to odpowiedzialni doswiadczymy i doswiadczamy
konsekwencji.

Mozemy pozosta¢ w takim stanie i by¢ skazani na czyja$é opowie$¢, negatywne emocje
i podziaty - skoro tak byto, to moze tak by¢ musi? Mozemy tez zwrdci¢ sie w poszukiwaniu wiedzy
o $wiecie w innym kierunku — takze w kierunku filozofii. ,Filozofia jest racjonalizacjg rzeczywistosci

ze wzgledu na wartoé¢, jaka jest prawda" 121 i dla tych, dla ktdrych prawda jest wazna wartoécig
bedzie to wybor odpowiedni. Wazne jest by przede wszystkim nie dziata¢ ze wzgledu na nie-prawde.

Mozemy zaczg¢ rozmawiac rezygnujac z pewnosci, ze to my mamy racje. Zada¢ sobie pytanie
o to, jaki jest rzeczywisty cel wymiany pogladéw — czy jest to zdobycie nowych informacji, czy
raczej przekonanie naszego oponenta do naszej wersji. Jakie sq warunki zmiany zdania na dany
temat? Uczciwa rozmowa, takze o polityce i sprawach trudnych, moze poszerza¢ nasze horyzonty,
szlifowa¢ nasze $wiatopoglady. Dajac sobie szanse, damy wiasciwy przyktad a to moze zmienic te
czes¢ $wiata, w ktdérej zyjemy.

Mozemy rozpocza¢ od watpienia — w swoje poglady niepoparte rzetelng wiedzg, w serwowane
nam opowiesci. W nieomylnos¢, zwlaszcza w spornych kwestiach. Od porzucenia pychy i wyobrazen,
a przynajmniej przywigzania do nich. Porusza¢ sie matymi krokami, nie odgrywac¢ przewidzianej roli
wrogda tej czy innej opowiesci. Zrozumienie wszystkich wydarzen, ktdre maja miejsce na Swiecie czy
kraju nigdy nie byto i nie jest takze dzisiaj potrzebne, by zy¢ szczesliwie i $wiadomie. Rezygnacja
z watpliwej opowiesci i obaw z nig zwigzanych nie jest strata, jest raczej pierwszym krokiem ku
prawdziwej wolnosci. Nie musi to oznaczaé obojetnosci, ale musi oznaczaé bycie otwartym na nowe
doswiadczenia, na nowe mysli. A jesli cos jest nowe, jesli cos$ sie zmienia, to nie moze to by¢ zawsze
wygodne.

Jest takze cos$, co wydaje sie by¢ wyjsciem praktycznym i rozsgdnym. Wiasciwym bez wzgledu
na zdolnosci. Mozemy znalez¢ wokot siebie pozytywny cel, jakkolwiek maty on moze sie wydawac
w skali Swiata, byle dla nas byt wielki. Tworzy¢ warunki dla powstania wspdlnoty zamiast przytaczac¢
sie do plemion. Wiasnie tego — wspdlnoty — ludzi jednoczacych sie we wspdlnym, pozytywnym celu
(zamiast w obawie przed czyms lub przeciw czemus), podgzajacych do niego wspolng droga, ludzi
wolnych i réownych, dziatajacych razem tam, gdzie siegajg ich realne wiezi, ich zaufanie -
potrzebujemy. To nasze relacje z innymi, dialogiczne, uczciwe, prawdziwe, stanowig najwieksze
zagrozenie dla obecnego stanu rzeczy. O nie mozemy dbac bardziej niz dotychczas. Taka korekta
skrajnego indywidualizmmu wydaje sie konieczna.

Nikt tego zrobi za nas a to, czy inni przyjma to rozwigzanie w zadnym wypadku nas nie
ogranicza. PowinnisSmy o tym modwic¢ (jesli widzimy tego sens), bo nikt nie ma interesu, bysmy tak
na te zjawiska patrzyli. To wytgcznie kwestia naszej swiadomosci i wyboru. Wyboru, ktory wigze sie
z ryzykiem popeitniania btedow, ale jednocze$nie umozliwia stworzenie grupy odniesienia mocno
osadzonej w rzeczywistosci takiej, jaka ona sie jawi w naszej codziennosci — nie takiej, jakg ktos
chciatby nam narzuci¢. Silnych wiezi nie da sie rozbi¢ opowiescig. Wspdlnota nie moze powstac
odgodrnie, by¢ narzucona. Moze powstac tylko wokét kazdego z nas, jesli stworzymy ku temu
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odpowiednie warunki, jesli przyjmiemy odpowiednig postawe. Niezaleznie od tego, czy i jak ktos
bedzie prébowat kresli¢ linie podziatu. Jesli zaczniemy uczciwie rozmawiac i wspodlnie dziataé, jesli
otworzymy sie na drugiego cztowieka, rozwigzemy znacznie wiecej problemoéw, niz te wskazane
niniejszym tekscie.
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