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W ostatnich dniach coraz czesciej jesteSmy swiadkami wydarzen, ktére majg precedensowy
charakter w historii polskiej kultury i spoteczenstwa. Chodzi o wydarzenia dotyczace udziatu Kosciota
w zyciu publicznym. Podejmowanie tego tematu w panstwie tradycyjnie zwigzanym z katolicyzmem
w naturalny sposéb implikuje mato merytoryczne, zdominowane przez emocje, reakcje. Tak tez byto
w przypadku trzech wydarzen majacych miejsce w ubiegtym roku i jednego, do ktérego doszio
w pierwszych tygodniach 2011 roku. Warto je przypomnie¢, poniewaz $wiadczg o coraz silniejszym
wptywie nurtdw sekularyzacyjnych w polskim spoteczenstwie.

Wydarzeniem nieprawdopodobnym jak na mentalng specyfike Polski, a szczegdlnie
konserwatywnego Krakowa, byly protesty organizowane przez kilka dni przed siedzibg Kurii
krakowskiej w kwietniu 2010 roku. Chociaz bezposrednig przyczyng zgromadzenia w tym miejscu
okoto tysigca osob byta decyzja o pochowaniu Lecha Kaczynskiego na Wawelu, wiekszo$¢ haset
gtoszonych podczas tamtych protestéw dotyczyta ograniczenia udziatu Kosciota w zyciu publicznym.
Jednym stowem, niezadowoleni mieszkancy Krakowa oraz przyjezdni studenci domagali sie
skoncentrowania instytucji Kosciota na dziataniach konfesyjno — eschatologicznych, z ktérymi
aktywnos¢ polityczna nie ma nic wspdlnego.

Drugim wydarzeniem byly sierpniowe spory dotyczace krzyza stojacego przed patacem
prezydenckim. Rowniez w tym przypadku odpowiedz mieszkancow Warszawy na zachowanie
obroncow krzyza polegata na eksponowaniu neutralnosci swiatopogladowej panstwa oraz wolnosci
przestrzeni publicznej od wptywu religii.

Trzecim wydarzeniem byty jednodniowe protesty, organizowane przez stowarzyszenie Janusza
Palikota w pazdzierniku, przez kuriami poszczegdlnych miast. Inspiracje stanowity wypowiedzi
hierarchéw Kosciota, ktdrzy, powotujac sie na teksty Swiete, przedstawiali jedyne stosowne
w przypadku debaty nad in vitro, zgodne z nauczaniem Kosciota, stanowisko.

Wreszcie, ostatnim incydentem, by¢ moze o najdonioslejszym znaczeniu, bo upodabniajacym
nas w pewnym sensie do panstw Europy Zachodniej, przede wszystkim Wioch i Francji, byto
umieszczenie przez osoby reprezentujgce stowarzyszenie Palikota w siedzibie rady miejskiej
w Szczecinie symboli religijnych Islamu, Judaizmu oraz znaku wyrazajgcego wartosci podzielane
przez ateizm. W tym ostatnim przypadku chodzi przede wszystkim o eksponowanie racjonalnosci,
opierania sie na rozumie i doswiadczeniu, jak rowniez ludzkiej wolnosci i samoswiadomosci. Symbole
szybko usunieto, pozostawiajac jedynie krzyz katolicki. Jednak sam fakt podjecia tego typu dziatan
w imie niezaleznosci od jakichkolwiek koncepcji $wiatopogladowych instytucji panstwowych jest
Znamienny.

Co faczy wszystkie wspomniane wydarzenia? W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie
jest to, jak chetnie zaznaczajg ludzie Kosciota, duchowni i katoliccy publicysci, a takze warszawscy
obroncy krzyza, walka z Bogiem i religia. W przywotanych wydarzeniach nie podejmowano tematyki
istnienia badz nieistnienia Boga. Ten etap mys| europejska ma juz za soba. Negowanie istnienia
Boga byto kulturowg moda XIX wiecznej mysli europejskiej, obecng m. in. w tekstach Feuerbacha,
Nietschego czy Freuda. Rowniez dzisiaj raczej nie podejmuje sie tej tematyki w kontekscie roli
Kosciota w zyciu publicznym. Brak wypowiedzi dotyczacych mozliwosci nieistnienia Boga, czy
wskazujacych na trudnos$¢ czy niemozliwos¢é jego udowodnienia, Swiadczy o wysokiej kulturze
intelektualnej zwolennikéw sekularyzacji, wsrdd ktdrych nie brakuje zapewne agnostykow i ateistow.
Takie podejscie wynika z rozumienia religii jako sprawy prywatnej. I wlasnie takie pojmowanie religii
jest zrédtem nieporozumienia czy wrecz ideowego konfliktu miedzy zwolennikami sekularyzacji
a obroncami silnej pozycji Kosciota w zyciu publicznym.

Dlaczego w ogole podnoszona jest problematyka sekularyzacji ijaki jest jej sens?
Sekularyzacja, rozumiana jako rozdzielenie panstwa i religii, ze wskazaniem na ich odmienne
kompetencje i przeznaczenie, jest sprawg oczywista w spotecznosciach tradycyjnie zwigzanych
z protestantyzmem. Wynika to z marginalizacji znaczenia instytucji Kosciota. W protestantyzmie
wystarczy wiara i moralnie godziwe zachowanie. Instytucja nie jest do niczego potrzebna. Dlatego
problem ingerencji religii w zycie publiczne, wptywu na polityke, w protestanckim obszarze
kulturowym jest wiasciwie nieobecny. Po prostu nie ma takiej instytucji, ktéra roscitaby polityczne
aspiracje.

Inaczej rzecz przedstawia sie w Polsce i kazdym innym panstwie historycznie zwigzanym
z katolicyzmem. Tutaj rola Kosciota odgrywa role fundamentalng. Kosciét jest koniecznym
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posrednikiem, dysponujacym wgladem w boskg wole, znajacym i jednoczesnie posiadajgcym srodki
wiodace do zbawienia. W tej perspektywie wysuwane od s$redniowiecza az do dzisiaj roszczenia ludzi
Kosciota do prawa ingerencji w polityke sg uzasadnione w obrebie wewnetrznych zatozen tej religii.
Jezeli wyznawca katolicyzmu obok duszy posiada réwniez ciato, a tym samym umiejscowiony jest
w konkretnym s$rodowisku spotecznym i politycznym, Kosciét chce zadbaé réwniez o te sfere zycia
swoich wyznawcdow. Oczywiscie wszystko podejmowane jest z troski o zapewnienie zbawienia.

W czym zatem tkwi problem, jezeli chodzi jedynie o nasze dobro, wieczne zycie i zbawienie?
Zapewne olbrzymia wiekszos¢ Polakow nie miataby nic przeciwko radosnemu, wiecznemu zyciu.
Skad zatem zintensyfikowane w ostatnich miesigcach protesty przeciwko ingerencji Kosciota
w polityke i zycie publiczne?

Zwolennicy wyraznego oddzielenia panstwa od religii, w przypadku Polski chodzi oczywiscie
o niezalezno$¢ od Kosciota katolickiego, wskazujg wiasciwie na jedng kwestie. Problemem nie sg
skutki faworyzowania jednej religii przez panstwo, wsrdd ktdrych mozna wskazac¢ nauczanie religii
katolickiej w szkoftach publicznych czy rdézne formy finansowania instytucji Kosciota z budzetu
panstwa. Postulaty dotycza fundamentalnych, a zatem pierwotnych wobec polityki, zasad.
Neutralnos¢ $wiatopogladowa panstwa przedstawiana jest jako gwarancja wolnosci i pluralizmu.
Spoteczenstwa europejskie, réwniez polskie, nie sg monolitem kulturowym. Innowiercy i ateisci sq
obecni nie tylko w poszczegdlnych miejscowosciach, ale takze w tradycyjnie katolickich rodzinach.
Ta roznorodnosc kulturowa i $wiatopogladowa sprawia, ze zdominowanie zycia publicznego przez
jedng koncepcje $wiatopogladowg jest niewskazane. I przede wszystkim niesprawiedliwe
i nieuczciwe wobec tych, ktorzy jej nie podzielaja.

A z religig jest olbrzymi problem. Odwotuje sie do sfery nadprzyrodzonej, boskiego objawienia
i samego istnienia Boga, ktére nie podlegajg weryfikacji badz falsyfikacji. W tres¢ religii objawionej
mozna tylko wierzy¢. W zwigzku z tym nie jest powszechnie przez wszystkich akceptowana. I nie
bedzie tak dtugo, jak dtugo jej sie nie udowodni. Z kolei jej udowodnienie jest niemozliwie z tej racji,
ze jedyng mozliwg postawg w stosunku do tresci religijnych jest wiara, a zatem postawa
rezygnujaca zaréwno z racjonalnego poznania, jak i do$wiadczenia. Dlatego sekularyzacja jest
jedynym wyjséciem.

W nowoczesnym, demokratycznym i neutralnym s$wiatopogladowo panstwie kazdy ma prawo
do udziatlu w zyciu publicznym i do wptywu na polityke. Pod warunkiem, ze uzna powszechnie
podzielane, wspdlne wszystkim ludziom, zasady. Wspodlne dla przedstawicieli wszystkich wyznan,
ktérych obecnosci w Polsce chyba nikt nie kwestionuje. Religia nie spetnia tego kryterium, czego
najlepszym dowodem jest istnienie olbrzymiej ilosci réznych wyznan, jak réwniez niewierzacych.

Dlatego znalezienie mozliwych do zaakceptowania przez wszystkich podstaw przestrzeni
dyskursu publicznego jest sprawg fundamentalng. Filozofia juz znalazta rozwigzanie tego problemu.
Dobrg propozycjq jest zaakceptowanie nastepujacych regut:

a) uznania autorytetu nauki (aby w waznych kwestiach rozstrzygaly rzetelne badania, a nie
ideologie); b) uznania prymatu prawa Swieckiego w zyciu publicznym (bo cztowiek w pierwszej
kolejnosci jest neutralny $wiatopogladowo, ztozony z ciata i psychiki, ktére nie nalezg do zadnej
religii); wreszcie, co jest warunkiem skierowanym do wszystkich religii, nalezy zrezygnowac
Z przekonania o posiadaniu monopolu na prawde.

Tylko podzielane i akceptowane przez wszystkich uczestnikdw dyskursu publicznego zasady
pozwolg na wzajemne zrozumienie, a przede wszystkim umozliwig autentyczny szacunek i tolerancje
dla odmiennosci i réznorodnosci $wiatopogladowej w naszym spoteczenstwie.

Konrad Szocik
Doktorant Instytutu Filozofii UJ.
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do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
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Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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