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I know what I believe. I will continue

to articulate what I belive and what

I believe — I believe — is right.

Prezydent USA George W. Bush, Rzym, 22 czerwca 2001

Powyzszym cytatem mozna by podsumowac usilne proby zdefiniowania humanizmu
podejmowane przez moderatoréw podczas drugiej miodziezowej konferencji International
Humanist anad Ethical Youth Organisation, ktéra odbyta sie miedzy 1 a 5 lipca tego roku w
Utrechcie. Préby zdefiniowania podejmowano mimo, ze humanizm jest pojeciem dogtebnie
przeanalizowanym i juz dawno zdefiniowanym. Rowniez zadziwiajgco mato otwarty byt sposdb
w jaki prébowano definiowaé humanizm, co przypominato sposéb definiowania pojecia Boga
przez kosciot katolicki, co jak wiadomo jest drogg prowadzacq wprost donikad. Niestety celem
samym w sobie bylo udowadnianie na wszelkie sposoby z géry zatozonej tezy.

Dwie postawy anty

Humanizm w ujeciu zaprezentowanym podczas konferencji miodziezowej okazat sie
pojeciem dalece odbiegajacym od powszechnie znanej i akceptowanej definicji,
sprowadzajacym sie do pleonazméw i uproszczen. Jednakze na koniec dysput nad
humanizmem pojawita sie narzucona przez moderatoréw konkluzja, Zze postawa humanistyczna
musi skfadac¢ sie z dwdch postaw anty.

Podazajac tym torem myslenia stwierdzono miedzy innymi, ze humanizm musi by¢
antyreligijny, gdyz religia, jako opium dla ludu, zatruwa umysty ludzi i zabrania im
sceptycznego myslenia. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z powyzszymi stwierdzeniami, jednak
dyskusje na ten temat sprowadzono li tylko do bezproduktywnej i mato kreatywnej krytyki
religii nie podajac jednoczesnie, jaka alternatywa dla religii moze by¢ (czy nawet musi)
humanizm. Popetniono przy tym istotny bfad logiczny, mianowicie utozsamiano - btednie moim
zdaniem - religie z wiarg - nota bene analogicznie jak u ortodokséw katolickich - a przeciez
pojecia te, cho¢ ze sobg nierozerwalnie zwigzanie w ogdélnym ich rozumieniu, oznaczajg w
praktyce co$ zgofa odmiennego. Religia to przeciez zesp6t obrzadkow i religijnych aksjomatéow
- niekoniecznie wynikajacych z wiary, a tych, w ktére nalezy wierzy¢ — plus w réznym stopniu i
formie zhierarchizowana instytucja kosciota nadajgca ton zyciu religijnemu. Wiara to li tylko
przyjmowanie istnienia nadnaturalnych sit i zywienie na ich temat okreslonych przekonan - ta
moze oby¢ sie bez kleru, dogmatdéw czy uroczystosci, czyli innymi stowy wiara moze $miato
istnie¢ bez religii jako takiej. Niepojete wydawatlo sie tez odseparowanie religii/wiary od
instytucji kosciota, ktéry glosi pewng filozofie, ale jak pokazata historia niekoniecznie sie don
stosuje i ktéry jest organizatorem zycia religijnego (poza wieloma innymi oficjalnymi,
potoficjalnymi czy nieoficjalnymi funkcjami, ktére petni). Odniostem réwniez wrazenie, ze
wbrew oficjalnym stanowiskom niektorzy z humanistéw chcieliby mie¢ monopol na prawde
podobny do tego, jaki majg krytykowane przez nich religie i koscioty. Ich tok myslenia
przypomina bowiem klesze myslenie, szczegdlnie jesli chodzi o propagowanie humanistycznej
mys$li. Ulotki, festyny, ,humanistyczne oazy i koétka”, nawracanie, ttumaczenie jednakze bez
strictce humanistycznych fundamentéw, bazujac jedynie na negowaniu religii i koSciota.
Podobny sposéb krzewienia ,humanizmu” popularny jest w Niemczech, gdzie organizacji
~humanistycznych” sg cate zastepy. Funkcjonujg one na zasadach takich, jak koscioty. Podatek
non olet...

Wedlug mtodziezowych ideologédw humanizmu humanista musi by¢ rowniez ateistq;
moze by¢ takze antyklerykatem, cho¢ jest to uznawane za zbyt radykalne stanowisko z
powodu zamitowania do dialogu, o ktéorym pdzniej. Rozmawiatem o tych kwestiach z
mnostwem o0séb na obu kongresach i znaczna ich czes$c¢ to ludzie nastawieni antyreligijnie i
antyklerykalnie, co jednak nie przeszkadzato im w wierze w sity transcendentne wszelkiego
rodzaju. Nie do przyjecia byto jednak stwierdzenie, ze humanista moze by¢ réwniez -
$wiadomie lub nie - osoba wierzaca w nadnaturalne sity, lecz wypetniajgca podstawowy
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postulat humanizmu jakim jest praca na rzecz drugiego cztowieka, obrona jego praw etc.

Z tym postulowanym antyklerykalizmem tez jest réznie, gdyz mozna postawi¢ dosé
powazny zarzut, a mianowicie przedtozenie nad rozdziat kosciota od panstwa checi catkowitego
zlikwidowania religii celem rzekomego uwolnienia spoteczenstwa. Niestety wedtug powszechnie
akceptowanej i lansowanej na Zachodzie i w Indiach wizji humanizmu na pierwszy plan nie
wysuwa sie podstawowy element humanizmu, czyli praca na rzecz innych, a antyreligijnosc i
negacja wszystkiego zwigzanego z transcendecjg lub religijnosciag bez wzgledu na pewne
ewidentne pozytywne efekty z nich wyptywajace, jak chociazby pewien porzadek spoteczny czy
zaspokajanie potrzeb ludzkich w sferze wiary. Nie widac¢ tez checi wspotpracy ze zwigzkami
wyznaniowymi, cho¢ ta, jesli poming¢ kwestie Swiatopogladowe, jest jak najbardziej mozliwa.

Obsesja dialogu

Czas nawigza¢ do wszechobecnej obsesji na punkcie dialogu i politycznej poprawnosci.
Dialog to — w rozumieniu humanistéw gtéwnie indyjskich, lecz takze zachodnioeuropejskich i
amerykanskich — pojecie-wytrych odnoszace sie do kazdej dziedziny dziatalnosci
humanistycznej. Dlatego tez w wielu krajach pojawity sie grupy probujgce nawigzac¢ dialog ze
wszystkimi niemalze wyznaniami. Z ubolewaniem stwierdzam, ze 6w dialog rzadko kiedy
dotyczy zréwnania praw organizacji humanistycznych i kosciotéw. Gtdwnym zas celem dialogu
jest osiggniecie porozumienia w sprawach natury Swiatopogladowej, co jest dla mnie
wyjatkowo dziwnie, gdyz szukanie ptaszczyzny dialogu z religiami z zatozenia ortodoksyjnymi,
pomimo ich rzekomej, bo li tylko deklaratywnej otwartosci jest bezcelowe. Jak dotad zadna
religia nie zeszta z zajmowanych dotychczas stanowisk $wiatopogladowych, gdyz podwazytoby
to sens nauk przez nig gtoszonych i obnizytoby to jej wiarygodnos¢ u wyznawcow. W
przeciwienstwie do humanistow z Polski, Stowacji, czy Francji pozostali zdajg sie tego nie
zauwazac lub, co bardziej prawdopodobne, nie chca. Kuriozalny jest rowniez fakt, ze humanisci
podejmujacy préby dialogu wychodza z innych, acz tak samo dogmatycznych zatozen jak
koscioty i 6w dialog przypomina troche dysputy ateisty z czcicielem ojca Rydzyka. Odniostem
wrazenie, ze dialog ma wiele wspdlnego z ,nawracaniem” ludzi na ,jedynie stuszng postawe”,
jakq jest humanizm. Nie uwazam jednak, co wywotato zdziwienie, ze powinnoscig humanisty
jest nawracanie kogokolwiek na cokolwiek, bo cziowiek ma wolng wole i humanisci moga
jedynie przedstawia¢ swdj punkt widzenia i wspdtpracowadé na rzecz jakiegos wspolnego dobra.
Humanizm nie ma i nie powinien mie¢ bowiem zadnej zbawczej misiji.

Jednakze nie wszyscy podzielajq konferencyjny punkt widzenia. Smiato mozna stwierdzi¢,
ze mieszkancy s$rodkowej czesci Europy oraz Francji i do pewnego stopnia Norwegii maja
zupetnie odmienne zdanie. W tych krajach humanizm stoi na fundamentach mysli i dziet, a nie
na negacji. Oczywiscie w zaprawie bazy mozna odnalez¢ zaréwno ateizm, jak i
antyklerykalizm, jednak te sg réwniez uzasadnione merytorycznie. W przeciwienstwie do wielu
humanistéw, czy tez quasihumanistow z wielu krajow Europy zachodniej humanisci
srodkowoeuropejscy oraz francuscy rozwijajg sie intelektualnie w taki sposdb, by odeprzeé
argumenty chrzescijanskich oponentow. Niestety baza merytoryczna Amerykandw odbiega
znacznie od wiedzy chociazby Polakéw.
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