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~Wiara" w istnienie czy nieistnienie boga nie jest wiarg czystg gdyz opiera sie czestokroc
na roznorakich argumentach, a wiec prébach dowodzenia wtasnej racji. O ilez wiara w boga
jest przewaznie wynikiem wirusowego zaniechania myslenia, o tyle niewiara nie jest li tylko
inng wiarg, lecz z czego$ wynika, z chwilowego rozruszania szarych komodrek i przynajmniej z
tego powodu zastuguje na wiekszg wartosc.

Nie zgadzam sie z wszystkimi, ktérzy twierdza, ze nie mozna dowiesc nieistnienia boga.
Wszystko skupia sie wylacznie w problemie definicyjnym co to takiego ,bdg", w ktérego mozna
wierzy¢ lub nie wierzy¢. O ile nie mozna dowies$¢ nieistnienia boga nieosobowego — gdyz taki
bdg tozsamy jest z przyrodq czy rzeczywistoscig a nie od niej oddzielny, a przeciez drzewo za
oknem widac¢ i mozna je dotkna¢, jesli wiec ktos twierdzi, ze drzewo jest aspektem boga, tak
jak i wszystko inne, to ma swoiscie pojmowang racje, bo dla niego drzewo jest bogiem a bog
drzewem, a wiec ma diametralnie rozne podejscie do definiowania sacrum, ktdre niczym nie
rozni sie od profanum, zenisci méwig: Budda jest gownem — o tyle moim zdaniem mozna
dowiesc fatszywosci nastepujacych tez:

1. bdg biblijny jest bogiem prawdziwym.
2. bdg jest wszystkomogacy.
3. bdg jest wszystkomogacy i wszechdobry.
4. przyroda jest kierowana przez byt rozumny.

Z drugiej strony, wszystko zalezy co rozumiemy pod okresleniami ,wszechdobry",
~wszechmocny" itd.
Nie da sie ukry¢, ze cziowiek odchodzi od wiary nie z przekory ale z pewnych powoddw.
Zauwaza, ze rzeczywistos$¢ nie jest takq jakg odmalowujg przed nim religianci, cztowiek w boga
wierzyc¢ przestaje na skutek uzywania rozumu a nie zaprzestania.
W istocie rzeczy pierwszym krokiem jest odrzucenie $wiatopogladu biblijnego jako
absurdalnego i fikcyjnego, czego dowodzi analiza krytyczna tekstu i jego interpretacji, a swiat
nasz wypetniony jest po brzegi bogiem biblijnym.

Dalej, zauwazy¢ mozna absurd samej idei, niezaleznie od zrédfa pochodzenia, rejonu
Swiata czy wersji objawienia, inaczej mowiac ateistg zostaje sie na skutek udowodnienia
samemu sobie fatszywosci istnienia boga osobowego.

Cztowiek bogiem sie nie przejmuje, tak jak i zaswiatami, nie wierzy w nie bo wie, ze nie
istniejg, tak wiec jego niewiara nie jest formg wiary, cho¢ dla wierzacego niewierzacy jest
rownie zaslepiony.

Lecz przeciez istnieje pewna granica absurdu... mozna wierzy¢, ze krasnale istniejg (bo to
fizycznie mozliwe) ale nie mozna powaznie twierdzi¢, ze cata Warszawa jest zamieszkana przez
krasnale, albo, ze krasnale majg moc sprowadzania deszczu i spetniajg wszystkie modlitwy.

Oczywiscie moj umyst dopuszcza istnienie krasnala znajacego nasze mysli i
sprowadzajacego deszcz na ziemie, tyle, ze nasz $wiat opiera sie potedze krasnali i toczy sie
wbrew ich woli a modlitwy do nich kierowane pozostajg bez odpowiedzi niczym niechciane
maijle.

Jesli stawiamy teze*, ze ,bdg to istota, ktéra na skutek odpowiedniego rytuatu moze
spetni¢ nasze zyczenie" to jesli wykonujemy dany rytuat a zyczenie nie jest spetniane, to
zaczynamy mysle¢, ze a. rytuat byt nieodpowiedni lub Zle wykonany, b. nie jestesmy godni
owej istoty, c. nasze zyczenie byto Zle sformutowane; nie przychodzi nam nawet przez mysl, ze
po prostu dana istota jest wytgcznie naszym wymystem.

Lecz co zrobi¢ w sytuacji, w ktérej przez setki lat wykonywany jest dany rytuat a istota
notorycznie nie spetnia zyczen? Wtedy nalezy zreformowac rytuat, albo ogtosi¢, ze Istota co
prawda istnieje ale ma nas wszystkich gdzies. Czyz sytuacja, w ktérej teza* nie jest spetniona
nie stanowi empirycznego dowodu jej niestusznosci?

Mozna wreszcie postawic teze, ze nie wazne czy sie wierzy czy nie wierzy, wazne jak sie
zyje — w tym przypadku wielokrotnie jednak brak owej wiary a wiec brak podlegtosci stanowi
aspekt nadajacy zyciu gtebsze znaczenie, wyrugowanie z umystu mrzonek o0 zyciu po zyciu
pozwala nadac¢ swemu istnieniu o wiele wiekszy sens, bo wiemy, ze nic lepszego czekac nas ani
innych nie moze i warto walczy¢ o to, by warunki przebywania w tym w czym przebywamy
byty mozliwie znosne.
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Mozna réwniez przyjac zatozenie, ze znaczna czes$¢ spotecznosci w boga wierzy¢ musi, wiec
najwazniejsze dla nich i dla ich potomstwa byloby by wierzyli w jak najbardziej sensowng
forme bostwa. Religia religii nie rowna, kult kultowi a boginie boginiom. Jesli kto$ juz tkwi w
jakiej$ doktrynie to niech ta doktryna przynajmniej przynosi mu pozytek i catemu
spoteczenstwu a nie szkodzi spotecznej tkance. Bogowie stanowig archetypy wprowadzane do
ludzkiego umystu. Mozna czci¢ bogéw cnoty, mozna czci¢ bogéw ptodnosci, bogéw wojny lub
bogow tolerancji, bogow madrosci i bogdw niewiedzy. Mozna traktowac ludzi jak wilki, mozna
jak barany. Chrystus nie jest bogiem madrosci ani walki, nie jest Odynem, cho¢ tak jaki i on
czy Absalom zawist na $wietym drzewie. Jest pasterzem, a jego wyznawcy owcami...

Religia jest formg manipulacji spoteczng masg, formg wielokro¢ nieudolng, gdyz wttacza
inne tresci niz sie jej wydaje, ze wnosi. Kiedy mowimy komus ‘nie obzeraj sie', 'nie dotykaj
jedrnych piersi kolezanek' to przynosi to odwrotny skutek do zamierzonego, w wyobrazni
pozostaje obraz obzerania i dotykania. Negacja prowadzi do pokusy. Co innego powiedziec¢
komus$: badz swiadomy, badz silny, czy tez badZz wytrwaty. Stowo przemienia sie w obraz,
wyobrazenia sg tym, co nami kieruje w zyciu.
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