Cuda-niewidy
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

Wybitny jezuita stwierdzit:, ,Kto chce, niech wierzy w cuda. Ja nie musze". Wypowiedz

dotyczyta przypadku rzekomego uzdrowienia francuskiej zakonnicy, przypisywanego
wstawiennictwu Jana Pawia II, aczkolwiek uznaje to uzdrowienie za rzecz niecodzienna,
jednak znana w medycynie. Przy okazji stwierdzil tez, Ze nie musi wierzy¢ w objawienia
w Lourdes, ale na tym nie koniec. 'Byloby dobrze, gdyby nie tylko naukowcy, ale i teologowie
wyzbyli sie pychy, przekonania, ze uprawiajac jakas dziedzine wiedzy, moggq wszystko o $wiecie
powiedzie¢, i to w sposdb niepodwazalny. Rzeczywistos¢ jest bardziej skomplikowana. By¢é moze
jutro okaze sig, ze to, co my dzisiaj uwazamy za cud, jest zjawiskiem naturalnym, majacym swoje
naturalne przyczyny.' — Tak brzmi konkluzja catej wypowiedzi.

Znaczace jest rozréznienie miedzy naukowcami a teologami. Widocznie ksigdz profesor tych
ostatnich nie uwaza za naukowcéw, co bytoby tylko stwierdzeniem oczywistego faktu, jednak nieco
dziwnym u teologa. Natomiast, co do pychy, trafit w samq istote problemu, tyle tylko, ze uczeni
zazwyczaj majg watpliwosci, natomiast teolodzy zazwyczaj rzadko. Teolodzy np. z catg pewnoscig
wiedzg, ze stosowanie prezerwatyw jest obrazg Boga, tak jak wiedzieli, ze takgq samg obrazg jest
sama mys| o obrocie czy kulistosci Ziemi. nie tak znowu dawno takie szczepienia ochronne tez
uznawano za targniecie sie na boski majestat. Przykltaddw takich pewnosci jest bez liku i wypetnity
niejedng ksigzke.

Od teologéw bardziej pewni swoich racji sg tylko politycy, zazwyczaj tez zwigzani z teologami,
cho¢ niekiedy w sposéb bardzo pokretny.

Ksiadz profesor ma z pewnoscig solidne podstawy do swoich twierdzen, jestem tez pewien, ze
znane mu sg racjonalne wyjasnienia wielu innych, nie tylko wskazanych przypadkéw. Mozna sie
tylko zastanawiaé, dlaczego wybrat akurat te dwa, cho¢ przypadek uzdrowienia, a witasciwie to
zakwestionowanie zastugi JPII w jego zaistnieniu, wydaje mi sie znaczacy, ale to juz inny problem.
By¢ moze, po prostu te dwa mu sie nasunely, jako pierwsze.

A co by bylo, gdyby zakwestionowat tzw. tajemnice fatimskie, zwtaszcza trzeciq? Jaka bytaby
reakcja jego wspotwyznawcow, szczegdlnie rodakow? Nie chce jednak fantazjowaé na ten temat.
Interesujg mnie kwestie ogdlniejszej natury, przynajmniej te, ktére takimi mi sie wydaja.

Pierwsza to sprawa poznawalnosci $wiata. Ksigdz profesor uwaza, ze jest on poznawalny i pod
tym wzgledem z nim sie nie réznie. Pytaniem pozostaje - na ile teologia uczestniczy w poznawaniu
Swiata? Nie jest nawet specjalnie wazne, kto postulowat poznawalnos$¢ s$wiata, kto sie takiemu
stawianiu sprawy sprzeciwiat i czyj poglad zwyciezyt. To juz mamy za soba. Bez trudu mozna
wskazac przyktady duchownych, ktérzy rozwijali fizyke, nawet kilku wynalazcéw i to znaczacych.
Rowniez teolodzy zajmujacy sie np. etyka czy prawem, majg swoj pozytywny wkiad. Jednak wszyscy
oni sukces odniesli w bardzo przyziemnych badaniach, w ktérych pierwiastek teologiczny nie miat
zadnego znaczenia, dlatego sadze, ze teologia w poznanie $wiata specjalnie wiele nie wniosta.

Interesujace jest ostatnie zdanie: "By¢ moze jutro okaze sie, ze to, co my dzisiaj uwazamy za
cud, jest zjawiskiem naturalnym, majgcym swoje naturalne przyczyny".

Jest ono dos¢ wieloznaczne, moim zdaniem. Bo czy na tej podstawie nie mozna argumentowad,
ze, by¢ moze, wszystkie opowiesci o czakramach, duchach, rézdzkach, lewitacjach itd., itd., ktéregos
dnia okazg sie uzasadnione? By¢ moze jutro okaze sie, ze to, co dzi$ uwazamy za czyje$ urojenia,
czasem nawet chore, jest zjawiskiem naturalnym, 'majacym swoje naturalne przyczyny'? Na tej
podstawie mozna np. zazadaé, aby tzw. 'oficjalna' nauka podjeta nad nimi badania. Mozna przy tym
argumentowac, ze chodzi o dobro ludzkosci, bo przeciez odkrycie zrodta wody, a jeszcze lepiej ropy,
bez potrzeby dokonywania kosztownych wiercen czy leczniczego dziatania dotkniecia kamienia
lezacego w jakich$ podziemiach, jest dziataniem dla dobra ludzkosci. Przeciez badania i odkrycia
Michaela Newtona nad wedréwka dusz, ktdre nieopatrznie probowatem wysmia¢, mogg dotyczyé
nieznanych jeszcze zjawisk naturalnych. Czy takiego wniosku nie mozna wyciagna¢ z tego zdania?
Wydaje mi sie, ze mozna.

Czy wiec takie zdanie, wypowiedziane jakby nie byto przez wyksztalconego cziowieka, inna
sprawa, ze wybrat sobie do tego celu gazete bardzo nie bardzo, moze by¢ zachetg dla entuzjastow
parapsychologii i wszelkiego rodzaju magii? Moim zdaniem — tak.

Podobnie ma sie rzecz z nader fatwo rzucanym stwierdzeniem — niczego nie mozna by¢
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pewnym — zwiaszcza w przypadkach dotyczacych nauki. Takie stwierdzenie, w moim rozumieniu, to
relatywizmn moralny, pozornie dotyczacy tylko nauki, mato tego, ubrany w toge obiektywizmu. Jest
to zapalenie zielonego $wiatta dla tych wszystkich, ktdrzy problemy nauki, zwlaszcza logiki, kiedy
tylko krzyzujg sie z ich sciezka, majg zwyczaj przejezdza¢, mimo czerwonego Swiatta, walcem
nieuctwa.

Nie bede zarzucat ksiedzu profesorowi, ze postgpit tak z rozmystem, moze po prostu nie wzigt
pod uwage takiej mozliwos$¢, moze jestem po prostu przeczulony.

Dwa zakwestionowane przypadki 'cudu' uzasadniajg prawo do zakwestionowania i innych. A co
do cudu uzdrowienia, to jeszcze benzyny do ognia dolewa wypowiedz biskupa Bernarda Fellaya,
ktéry gtosno krzyczy: ,Beatyfikacja Jana Pawta II to katastrofa i duchowe tsunami". Nie jest
wypowiedz odosobniona, o czym fatwo przekonac¢ sie czytajgc komentarze internautow.

Zastanawiajace jest ograniczenie zjawisk cudownych do uzdrowien i widzen, niekiedy do
zjawisk meteorologicznych. Wezmy przypadek dwu takich zjawisk meteorologicznych, jakie zdarzyly
w Fatimie, jedno prawie sto lat temu, a drugie nieomal w ostatnich dniach. Co prawda, nie wszyscy
uznali je za cud, ale jednak wielu, przynajmniej tak pisaty o wydarzeniu liczne gazety.

W obu przypadkach widzowie mieli do czynienia z czym$ ulotnym, trudnym do zarejestrowania,
bo przeciez nikt podczas mszy, méwie o ostatniej sytuacji, nie mierzy kamera akurat w Stonce.
W przekonaniu wielu ogladajacych wystapito zjawisko wrecz unikalne, ito z dwu powoddéw. Po
pierwsze nikt z nich nigdy wczesniej tego nie widziat, a przynajmniej nie obserwowat w sposéb
Swiadomy. Drugi powdd unikalnosci zjawiska to fakt, ze wydarzylo sie podczas mszy dziekczynnej za
beatyfikacje Jana Pawta II, ktéry z Fatimg byt bardzo zwigzany, i gdzie juz co$ takiego, takze
w cudownych okolicznosciach obserwowano. Czyz nie jest to przypadek na granicy
nieprawdopodobienstwa naturalnego wystgpienia?

Meteorolodzy zjawisko znajg, jest ono, ich zdaniem dosc¢ czeste, choc¢ nie zdarza sie codziennie,
sam dwukrotnie obserwowatem dwa stonca. Wskazywatem je innym, ktérzy patrzyli
z niedowierzaniem w niebo, niektdrzy wiasciwie niczego nie dostrzegali.

Poniewaz wielu obecnych bylo gteboko przekonanych o wystepowaniu cuddéw, o cudownej
mocy, jaka jest udziatem JPII, wiec ich reakcja jest zupetlnie zrozumiala - majg do czynienia
z cudem, i to bez jakichkolwiek watpliwosci.

Co teraz majg zrobi¢ ci, ktorzy zachowali jako taki rozsadek podczas obserwacji, np. obecny
wsrdd nich zawodowy meteorolog, ktdry rozumie przyczyne zjawiska lub ktos, kto w zyciu juz je
obserwowat, albo zna z teorii jego wyjasnienie? Sytuacja staje sie zgota paranoiczna, bo mamy dwa
zupetnie sprzeczne wyjasnienia, z ktorych tylko jedno jest prawdziwe, ale zwolennicy jednego
wyjasnienia nie przyjmuja do wiadomosci wyjasnienia drugiego. Watpliwe jest, aby zwolennik 'cudu’
fatwo zgodzit sie na naturalne wyjasnienie albo, ze 'naturalista’ przyjmie wersje 'cudowng'?

Na szczescie, w tym przypadku wszyscy jako$ szybko ochtoneli i akurat ten 'cud', poki co,
pozostaje tylko faktem medialnym.

Oczywiscie, sceptycy istnieli zawsze, ale nie zawsze z tym sie afiszowali. Znani sg starozytni,
ktdérzy za nic sobie mieli gromowtadnego Zeusa. Nie wiem czy byli tacy, ktorzy powatpiewali
w Wotana lub Swarozyca, jesli byli, to byli niepiSmienni i dzi$ nic sensownego na temat ich niewiary
nie mozna powiedziec.

Pozniej tatwo byto za takie przechwatki trafic na stos, wiec ci, co mieli troche rozumu,
powstrzymywali sie od zbednego gadania.

Dzisiejsze cuda s mato efektowne. Morza sie nie rozstepujg, wskrzeszen nie uswiadczysz,
zadne tsunami nie zatrzymato sie metr od wybrzeza, traby powietrzne tez nie zamierajg w poblizu
siedzib sprawiedliwych. Ot, czasem pokaze sie jakie$ kétko wokdt naszego stoneczka, czyli cos, co
zdarza sie nieomal codziennie, czasem kto$ porozmawia z kims niewidzialnym, co$ sie zabarwi na
czerwono albo dziwnie zapachnie, gdzies na drzewie, kamieniu czy odtupanym tynku, pojawi sie cos,
co zarysem przypomina ludzka twarz. Okresdlenie 'cud' jest naduzywane, ato uczynito je
bezwartosciowym, obojetnym.

Chociaz ksigdz profesor nie we wszystkie cuda wierzy, to w przypadku owej zakonnicy ,stafa
sie rzecz niecodzienna, niespotykana". Oczywiscie, ksiadz tez komus$ musi uwierzy¢, bo przeciez nie
sposo6b samemu sprawdzi¢, jak to bylo; trudno tego wymagac od innych, jezeli samemu nie mam
zamiaru wszystkiego sprawdzaé. Ksigdz temu 'komus' wierzy, a kto$ inny temu samemu 'komus' —
nie wierzy. Wolno wiec chyba niedowiarkowi by¢ niedowiarkiem w stosunku do rzeczy, w ktére
wierzy ksigdz profesor, tak samo, jak wolno ksiedzu profesorowi by¢ niedowiarkiem w stosunku do
rzeczy, w ktore wierzy inny ksigdz, nawet jego zwierzchnik.

Czy sgq mozliwe nowe odkrycia dotyczace $wiata duchowego? Celowo pisze $wiata duchowego,



a nie 'Swiata duchdw'. Moim zdaniem, wszystko, co zostanie odkryte, bez wzgledu na charakter tych
odkry¢, bedzie dotyczy¢ jednak tylko materii. Jesli okaze sie, ze spluniecie przez lewe ramie usuwa
jakie$ niebezpieczenstwa albo modlitwa w dowolnym jezyku leczy z choroby, bedg to czynniki
materialne i musi by¢ do udowodnienia zaistnienie i powtarzalno$¢ zwigzku przyczynowo —
skutkowego. Przypadek jednorazowy nie wchodzi w gre wiasnie ze wzgledu na jego
niepowtarzalnos¢. Nie da sie np. powtdrzy¢é meteorytu tunguskiego czy wybuchu wulkanu Krakatau,
tu mozna postuzy¢ sie tylko analogiami, a te nie dajgq 100% gwarancji prawdziwosci.

Nie moge jednak powstrzymac sie od uwagi, ze Kosciét zachowuje podziwu godng dwoistosé
i wybidrczos¢ w watpliwych kwestiach. Nie tak dawno dowiedzieliSmy sie, ze w Rzymie odkryto
groby dwojga meczennikow z poczatkéw chrzescijanstwa. Chodzi o $wietych Darie i Chryzanta,
ktorzy zgineli w 283 roku.

Wiek znaleziska oceniono przy pomocy metody radioweglowej i to akurat mnie mocno zdziwito.
Kiedy ta metodq prébowano oceni¢ wiek catunu turynskiego, zostata zakwestionowana na tysigczne
sposoby, czesto niezle uzasadnione, w tym jednak przypadku okazata sie ona absolutnie wiarygodna
i niepodwazalna. Czyz to nie cud? Ale, na szczescie, przypomniatem sobie cenng mys$l Hermanna
Busembauma — Cum finis est licitus etiam media sunt licita — i wszystko stato sie jasne.

Jerzy Neuhoff
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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