Gteboka wiara
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

Nie tak dawno stuchatem wybitnego polskiego aktora, ktéry powiedziat o sobie, Zze jest

cztowiekiem , gteboko wierzacym". Jezeli uwaznie stuchatem, to w rozmowie nie padto wyjasnienie,
na czym polega 'gleboka wiara' ani w tym, jednostkowym przypadku, ani w ogdélnym. Nie
dowiedziatem sie takze, na jakiej podstawie doszedt On do takiego wniosku i czy taka ocena wiasnej
postawy jest uzasadniona. Ustyszatem natomiast co$, co mozna by uzna¢ za wsparcie racji, a byto to
mianowicie stwierdzenie, ze 'kolega Einstein' tez byt cztowiekiem wierzacym.

No c6z, gdyby np. p. Jerzy Maksymiuk uzyt takiego okreslenia, mysle, ze sam Einstein poczutby
sie zaszczycony, ale dlaczego aktor 'koleguje sie' akurat z tym fizykiem, ktory z aktorstwem nie miat
wiele wspdlnego, cho¢ czasem troche sie krygowat, tego nie bardzo rozumiem, ale przeciez nie
musze. Na podstawie calej rozmowy wywnioskowatem, Ze jej bohater by¢ moze jest cziowiekiem
~gtebokiej wiary", uwazam takze, ze jest z pewnoscig cztowiekiem wielce utalentowanym, ale jego
wiedza akurat na ten temat, rzecz jasna, juz taka wilka nie jest. Coz, nie mozna mie¢ wszystkiego,
ja nadal z przyjemnoscig bede podziwiat jego aktorstwo.

Zaczafem zastanawiac sie, coz to takiego jest ,gteboka wiara", na czym ona polega, jak oceni¢
jej gtebie, po czym odrdzni¢ od ,, ptytkiej"?

Od razu nasunelo mi sie spostrzezenie, ze okreslenie to wcale nie musi mie¢ religijnego
kontekstu. Duzo nawet tatwiej bedzie zastanowi¢ sie nad postawg 'gtebokiej wiary', gdy rozpatrzy sie
ja na gruncie innych, mniej drazliwych sfer ludzkiej dziatalnosci. A przyktadow jest sporo.

Wezmy chocby taki przyktad. William Thomson zapoznawszy sie z tezami Darwina na temat
wieku Ziemi, poddat je ostrej krytyce. Poniewaz miat on do$¢ dobre rozeznanie w kwestii ruchu
ciepfa, szybko wyliczyt, ze Ziemia moze mie¢, co najwyzej 100 milionéw lat, wiec modwienie
o setkach milionéw albo nawet miliardach lat, jest grubym nieporozumieniem. Darwin zmart nie
bedac pewny swoich racji, Thomson natomiast, juz, jako Lord Kelvin, poznat przyczyne swej
pomyiki.

Obaj uczeni wierzyli, jestem przekonany, ze mozna uzy¢ okreslenia 'gteboko', w swoje racje,
przynajmniej do czasu. Czy gleboka wiara Thomsona w uzyskany wynik, mimo pdzniej odkrytej
pomyiki, byta wiarg uzasadniong? Sadze, ze jak najbardziej. Obliczenia byty prawidtowe, zgodne ze
stanem owczesnej wiedzy, lecz wynikajace z tego stanu zatozenia byly btedne, o czym uczony
jeszcze wtedy nie wiedziat. Oile wiem, to, po poznaniu nowych faktéw, chodzito
0 promieniotworczos¢, odrzucit pierwotne, btedne zatozenia i zgodzit sie z tezami Darwina.

Na podobnej zasadzie, tzn. przy przyjeciu btednych zatozen, niektérzy nie mniej zastuzeni
fizycy twierdzili, ze zbudowanie maszyn latajacych, ciezszych od powietrza jest niemozliwe, podobnie
jak i bomby atomowej. Przyktadéw takich btednych prognoz mozna znalezé sporo.

Innym jeszcze przyktadem wiary i niewiary, moze by¢ historia z wypiciem przez Maxa von
Pattenkoffera, zarazkow cholery, w ktérych istnienie nie wierzyt, ku przerazeniu Ludwika Pasteura,
ktéry z kolei byt gteboko przekonany, ze je wyizolowat, i Zze ich ilos¢ zawarta w kolbie wystarczy do
usmiercenia niedowiarka. Ale sceptyk przezyt, podobno do konca swoich dni nie wierzac w istnienie
bakterii. I w tym przypadku, obaj uczeni 'gteboko' wierzyli w swoje racje.

Mozna powiedzie¢, ze w tych przypadkach za wiarg naukowcow staty twarde fakty
przyrodnicze, sprawdzalne, powtarzalne, mierzalne problemem natomiast byta, i pozostaje,
interpretacja faktow.

Z powszechnie znanym i obserwowanym ruchem nie mogt sobie poradzi¢ Arystoteles,
zwlaszcza, ze wczesniej Zenon z Elei niezle namacit Grekom w gtowach. Juz mogto wydawac sie, ze
Galileusz sprawe rozwikitat, dokonczyt Newton, a tu nowy kiopot i trzeba byto czekaé na Einsteina.

Nie ma jednak powodu, aby wydziwia¢ na Arystotelesa, bo, z jakim predkosciami miat w koncu
do czynienia. Najszybciej poruszaty sie strzaty z tukow i kamienie miotane procami, zegaréw prawie
zadnych nie bylo. Galileusz tez nie byt w duzo lepszej sytuacji, ale miat juz wieze w Pizie i wahadla,
a to dawato mu szanse porownywania czasow. Dalej poszto juz z gorki. Grekom tez trzeba darowac
zdumienie widokiem Achillesa niemogacego dogoni¢ zdétwia, bo nie umieli sumowaé szeregdéw
nieskonczonych.

Zajmijmy sie jednak innymi przypadkami ‘gtebokiej wiary', bardziej drastycznymi
i trudniejszymi do wyjasnienia czy zrozumienia. W latach 60. zdesperowani mnisi buddyjscy
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protestujac przeciwko katolickiemu rezimowi Ngo Dinh Diema, dokonali wielu samospalen. Szybko
znalezli sie nasladowcy tej formy protestu, nie tylko wsrdod buddystéw, ale takze wsrdd
Europejczykow.

Mozna zapyta¢, — co nimi powodowato — czy gteboka wiara, ze wstrzasnie to sumieniami
rzadzacych, czy moze witasnie niewiara w rozsadek politykdw, zarowno wiasnych jak i wspierajacych
opresyjne rezimy i odwotanie sie do 'sumienia $wiata'? W Wietnamie chodzito o Amerykandw,
w Tybecie o Chinczykdéw, w Europie o Sowietow.

Te dramatyczne akty nie zachwiaty jednak wiary naszego spoteczenstwa w misje i postannictwo
Ameryki. Z tg wiara poszliSmy do Iraku i Afganistanu, a gdzie jeszcze pdjdziemy to pokaze
przysztosc.

Podobni do nich, ale tylko w fakcie dobrowolnej $mierci, sg samobdjcy islamscy, bardziej
w motywacji i skutkach swego dziatania przypominajacy japonskich kamikadze sprzed
kilkudziesieciu lat. Pozostaje jednak pytanie — czy do takich czyndéw skfania ich wiara w stowa
duchowych i politycznych przywddcédw, czy moze wiara w siebie, w swojg misje, nawet w jedyna,
niepowtarzalng szanse zostania meczennikiem, wzmacniana wiarg w niezwykte posmiertne profity?

Cho¢ wymienitem przykfady z do$¢ odlegtych krain, to i w naszej historii mozna znalez¢
podobne przykfady stracenczych postaw, od Kozietulskiego poczynajac a na partyzantach wszystkich
opcji politycznych konczac.

Tym ludziom, niewatpliwie w swoim otoczeniu uznawanych za bezprzyktadnych bohaterdw,
mozna przeciwstawi¢ przyktady, cho¢ znacznie mniej liczne, politykdw, ktdrzy bez wahania stwarzajg
takie sytuacje, ze niemal niezbedni sg tacy bohaterowie. Politykami, jesli wierzy¢ w to, co mowig,
a czasem napiszg, tez kieruje 'gteboka' wiara w ich misje, przekonanie, ze wszystko, co robig, robig
dla dobra swoich naroddéw, czasem jeszcze paru okolicznych.

Z tego wida¢, ze przyktaddw ludzi z nieztomng wiarg w stusznosc¢ tego, co robig, mozna znalezé
w kazdej dziedzinie, w kazdych czasach, w kazdej sytuacji. Ostatnim przyktadem moze by¢ chocby
Hindus, Kailash Singh, ktéry nie myt sie przez 37 lat, bo tak zalecit mu jego duchowy przewodnik,
kiedy ten koniecznie chciat sptodzi¢ syna.

Rozterki Pawta Smierdiakowa, ktdry wierzyt, jak mu sie wydawato, bezgranicznie, gory jednak
nie poruszyty z miejsca. Zapewne réwnie gteboko wierzyt brat Savonaroli ijego towarzysze,
i dlatego zgodzili sie na ,sad bozy", czyli przejscie przez ogien. By¢ moze zabrneli w takg matnie, ze
nie mieli innego wyjscia, by¢ moze zaden cien niewiary nie zmacit ich przekonan.

A blizej naszych czasow — czy nieskutecznos¢ modtdw o deszcz, sprawdzona doswiadczalnie
przez naszych postow dowodzi braku w nich 'gtebokiej' wiary?

Raczej jestem sklonny uznaé, ze ktos, kto deklaruje sie, jako ,gteboko wierzacy", nie
zastanawia sie nad znaczeniem tych stéw i trudno byto by mu podac¢ jaki$ dowdd prawdziwosci swej
deklaracji. Takie przykfady zna tylko literatura. Stas Tarkowski ryzykowat zycie swoje i Nel, a nawet
tego zaprzanca-Greka, ktéry zaprowadzit go do Mahdiego, ale wierzyt w sens swojej postawy. Ci,
ktorzy w zyciu takg postawe przyjeli i zdecydowali sie na krok ostateczny, nie moga nam dzi$
powiedzie¢, co ich do tego skionito. Z pewnoscig, dla niektdrych byta to wiara religijna, jednak ci
ludzie nie zyjq i mozemy sie tylko domysla¢ powoddw ich decyzji.

Nie kazdy, kto mowi o sobie, ze jest gleboko wierzacym lub jest takim w rzeczywistosci, musi
to od razu dokumentowac jakims$ niezwyktym czynem. Powiedziatbym, Ze tych cichych bohaterdw,
dla ktorych religia miata wartos¢ inspirujaca albo, chociaz utwierdzajgcg w postepowaniu, jest duzo
wiecej niz bohateréow gtosnych. Na ten temat mogq wiele powiedzie¢, np. dokumenty Yad Vashem.
Jak wiec rozpoznac 'glebokg wiare'?

Wydaje sie, ze znacznie tatwiej zauwazy¢ cechy, przynajmniej te zewnetrzne, wiary 'ptytkiej',
nieustannie wystawianej na widok publiczny, nachalnej i nader drazliwej.

Wystarczy, by kto$, niewazne czy znaczacy czy nie, artysta czy uczony albo tez zwykly
obywatel, wypowiedziat co$ krytycznego albo niezgodnego z jaka$ doktryna religijng, a juz mamy
liczne zastepy osdb dotknietych takim faktem. U nas, zazwyczaj, konczy sie na obrazliwych
komentarzach, czasem w sadzie, ale sq miejsca na ziemi, gdzie mozna skonczy¢ na stryczku lub pod
zwatem kamieni.

Przyktaddw ludzi obrazajacych i obrazanych nie trzeba daleko szukaé; ostatnio przytrafito sie to
Stephenowi Hawkingowi, ktory stwierdzit, ze 'nie istnieje niebo, albo zycie po zyciu'. Wsrod
komentarzy pojawity sie réwniez méwiace o obrazaniu ludzi wierzacych.

Rzecz jasna, na czym ta obraza polega, obrazeni nie wyjasniaja, po prostu czujg sie obrazeni.
Wydaje sie, ze za wiarg tych ludzi stoi tylko stowo 'wiara', bez zadnej jednak zawartosci. Dlaczego
sfowo 'tak' ma by¢ obrazliwe w stosunku do 'nie', albo stowo 'jest' do 'nie ma', tego nie wiem.



O ile jednak na takie wyskoki internautow mozna machna¢ reka, trudniej zachowac spokdj
i obojetnos¢ wobec tych, ktérzy prébuja z instytucji panstwowych zrobi¢ trybuny propagandowe dla
swoich wierzen. Mozna zapyta¢ — dowodem czego, glebokiej czy ptytkiej wiary, bylo powieszenie
w Sejmie krzyza? Chyba tego samego, co zlecenie przez kancelarie Sejmu na ,przeprowadzenie
badan natezenia radiacji... i zastosowanie odpowiednich zabezpieczern w pomieszczeniach Marszatka
Sejmu, Wicemarszatkdw Sejmu, Przewodniczacych Klubdw, Ministra-Szefa Kancelarii Sejmu i Z-cy
Szefa Kancelarii Sejmu".

Niczyich uczu¢ w przypadku tego zlecenia nie naruszono, nie obrazili sie ani 'gleboko wierzacy',
no, bo, z jakiej racji, wszak biopola, rézdzkarstwo i t.p. jedynie stusznej wierze nie zagrazajg, ani
agnostycy, bo niczego pewnym by¢ nie mozna, ani racjonalisci, bo tyle jeszcze zostato do odkrycia.
Wszak trudno przeciwstawiac¢ sie kakofonii kardynalnej elokwencji, zwlaszcza popartej transgresijg
transformatywnej hermeneutyki. Nawet ci, za ktorych pienigdze obrazono zdrowy rozsadek i nieomal
szkolng wiedze, tez sie nie obrazili. Niby byty jakies nieSmiate gltosy krytyki, ale kto to mowit, jacys
tam uczeni, ktdrzy przeciez tyle razy juz sie mylili.

A co np. sadzi¢ o gtebi wiary prominentnych oséb, ktére nagle, po wielu latach wspdinego
zycia, biorg $lub tzw. koscielny i jeszcze sie tym chwalg? Czyzby doznali nagtego objawienia iz
niedowiarkow stali sie ludzmi gteboko wierzacymi? Sadze, ze ksigdz udzielajacy im Slubu musiat miec
sporo satysfakcji. Pokuty za te grzeszne lata raczej zbyt ciezkiej im nie zadat, nie musieli wystawac
na widoku w workach pokutnych ani fundowac kolejnego klasztoru. Wystarczyto, ze mieli dostep do
panstwowej kasy i z naszych pieniedzy optacili wiecej niz sobie niektdérzy sg w stanie wyobrazic.
Podobne pytanie mozna postawi¢ tym, ktdrzy po latach uzyskujg 'uniewaznienie' matzenstwa. Tak to
metafizyka splata sie materig i codziennoscia. Okazuje sie, ze pojedynku hormondw
z przekonaniami, czasem wygrywaja_jednak hormony.

Wydaje sie, wiec, ze zaréwno wiara jak i niewiara mogg by¢ réwnie giebokie i rownie ptytkie.
Przeciez mozna nie umie¢ rozwigzac zadania z fizyki, co jest powszechng dolegliwoscig, ale trudno
'plytko' uznawaé czy wierzy¢ w poprawnos¢ np. zasad dynamiki czy elektrostatyki. Jednak i to jest
mozliwe, co tylko dobrze s$wiadczy o mozliwosciach ludzkiego umystu, ktéry, w pojedynczych
przypadkach, potrafi zmiesci¢ w jednej glowie zupelnie sprzeczne ze sobg prawdy i zasady
postepowania.

Moze wiec 'gteboka’ wiara, to wiara 'bezgraniczna’ lub 'bezwarunkowa', 'autentyczna'?

Wszystkie te okreslenia sg réwnie niejasne, majg dzi$ bardzo enigmatyczny, nieokreslony sens.
W przesziosci np., kazdy chrzescijanin wierzyt bez zastrzezen w kazda litere Biblii czy Ewangelii,
podobnie jak to czynig dzi$ Swiadkowie Jehowy czy wyznawcy Proroka. Jednak dzi$, uczeni, w tym
katoliccy, zajmujq sie wyjasnianiem pochodzenia Biblii, jej zgodnoscig z faktami historycznymi,
celami, jakie przed nig stawiali autorzy itd. Dzieki takiemu podejsciu wszyscy oni przyczyniajg sie do
wyjasnienia watpliwosci i kwestii spornych i obu stronom, tzn. zaréwno wierzacym jak i sceptykom,
wychodzi to na dobre. Ci katoliccy badacze nie sg wiec ludzmi wierzacymi bezwarunkowo
i bezgranicznie, podstawg ich sukceséw jest watpienie, ale rezultatem jest to, ze sg oni madrzej
wierzacymi. Nawet ich pomylki czy przemilczenia, sq wiecej warte od bezmysinosci plebana
i parafian z Sokdtki czy 'specjalistow' z pewnej akademii, ktérej nazwy przez litos¢ nie bede
wymieniac.

Dzi$ nawet oficjalna nauka Kosciota traktuje niektdére fragmenty Biblii, jako alegorie czy
przenosnie, cho¢ nie brak i takich, ktorzy nadal wierzg w nig dostownie i bez zastrzezen. Ci ostatni
samg mysl, ze kto$ probuje 'poluzowac' zakres wierzen, traktujg jako odstepstwo wykluczajace
nieomal tego kogos ze spotecznosci wierzacych. Nie dopuszczajg mysli, ze cos, co dotad byto prawdg
absolutng, nagle mogto sta¢ sie watpliwe czy zgota btedne. Takie rozterki sg udziatem wielu ludzi,
i niekoniecznie muszg dotyczy¢ kwestii religijnych.

Problem jednak, moim zdaniem, polega na tym, ze samo powziecie watpliwosci oznacza wiare
'ograniczong’, 'warunkowq'. Czy jest to brak wiary 'gtebokiej'? Ci uczeni nie skrywajq sie za
'tajemnice' wiary, przeciwnie — dociekajg prawdy, czasem ryzykujac, ze zwiekszg liczbe sceptykow,
bo swymi watpliwosciami dzielg sie z innymi.

Problem badacza to jedno, lecz problem szeregowego wyznawcy to jest dopiero rzeczywisty
problem, — ktéremu badaczowi, a wiec interpretatorowi, wyjasniaczowi wierzy¢, jezeli nie ma sie ani
czasu ani wiedzy, aby sie zajmowa¢ samodzielnym poszukiwaniem prawdy? Komu tu wierzy¢, czy
autorom natchnionych ksigg czy licznym interpretatorom, czesto sprzecznym w swych
wyjasnieniach? A jest jeszcze iinna mozliwo$s¢ — prawdziwe rozwigzanie moze byc¢ jeszcze
nieznane. Wtedy ten, kto uwierzyt w jakas wersje, moze wierzy¢é w wersje nieprawdziwg, co prawda
nie ze swojej winy, ale jednak w nieprawdziwa. Czy taka fatszywa, lepiej powiedzie¢ — btedna, — ale
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gteboka wiara, bedzie mu zaliczona na plus, czy tez potraktowana jako wina obiektywna? Prawda
przeciez moze ktdéregos$ dnia wyjs¢ na wierzch, jak ta oliwa, i co wtedy? Przed odkrywcami tej
prawdy lub jej depozytariuszami tez stanie problem — ujawniaé czy nie ujawnia¢? Sprawa jest
nieomal tak zagmatwana, jak w , Kodzie Leonarda da Vinci".

A jak wygladataby, na czym miataby polega¢ wiara warunkowa? Kto miatby i komu stawiac
jakies warunki? A jednak wiekszo$¢ naszych rodakéw, ale zapewne licznych europejczykéw
i mieszkancdéw pozostatych kontynentow, wiasnie tak wierzy — warunkowo. Mozna takg postawe
darowac np. komus ze Swiecznika, i tak sie zazwyczaj robi, pamietliwych przeciez nie ma zbyt wielu,
ale tak samo postepowali niektdrzy duchowni, wspotpracujacy z dzielng SB, ale nie tylko nasi i nie
tylko w naszych czasach. A przeciez, kto, jak kto, oni powinni wiedzie¢, co mozna a czego nie
mozna. Postepowanie niektdrych 'przytapanych' byto znamienne. Najpierw styszeliSmy zaprzeczenia,
a kiedy dowody okazaty sie jednoznaczne, przyznawano sie z jednoczesnym umnigjszaniem swojej
winy.

A ja tu akurat zadnej winy nie widze. Na miejscu kazdego z nich powiedziatbym — ,Robitem to,
co mi nakazywato sumienie i interes instytucji, dla ktérej pracuje. Jezeli kto$ z tego powodu cierpiat,
to niech wie, ze i ja cierpiatem z nim". Sprawa bytaby prosta, tym bardziej, ze z tego tytutu nikt
nikogo po sadach nie miat zamiaru wiéczyc¢.

Z tego wnioskuje, ze bezgranicznie, bezwarunkowo, mozna wierzy¢ wlkasnym wyobrazeniom,
czasem urojeniom. Nie jest to jednak, w moim przekonaniu, postawa wiasciwa. Sadze, ze mdj
poglad podzielajg takze teolodzy, inaczej nie podejmowaliby badan nad kazdg niemal literg Pisma
i Ewangelii.

Nie zdotatem wiec wyjasni¢ sobie, na czym miataby 'gtebokosc' wiary polegaé; widac tez, ze nie
jest to stowo cokolwiek wyjasniajgce. Jest ono dosc gornolotne, chetnie uzywane ze wzgledu na swdj
pozytywny wydzwiek, ale, w rzeczywistosci, nic nie mowi o istocie rzeczy. Jest tez wygodng
przykrywka dla wtasnej bezmysInosci lub niekonsekwencji.

Osoba wierzaca bezwarunkowo w swoje przekonania, nie musi mysle¢; jezeli musi zrobi¢ co$
niemitego, to zawsze moze ttumaczy¢ sie, ze wykonywala tylko rozkaz albo, ze tak jej nakazywato
sumienie czy gtos wewnetrzny. Czasem moze to by¢ okolicznos¢ tagodzaca, ale nie jest to zadne
usprawiedliwienie.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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