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— Co $mieszne, grozi jej az 30 lat wiezienia — podsumowatam przedostatnig informacje, jaka
podatlam w swojej prasowce (http://wiadomosci.onet.pl/swiat/matka-zlecila-morderst wo-swojej-
wlasnej-corki,1,42299 03,wiadomosc.html). Od razu podniosty sie nieliczne, oburzone gtosy,
dlaczego uwazam takg kare za zbyt wysoka.

— Dlaczego? Postuchajcie tego — odrzektam, i opowiedziatam pokrétce zdarzenie, jakie miato
miejsce w Srodkowej Anglii (http://wiadomosci.onet.pl/kraj/obrzydliwy-incydent-chc ieli-nakarmic-
psy-kotem,1,42299 12,wiadomosc.html). — Jeden dostat pét roku, drugi 4,5 miesigca. Zeby bylo
zabawniej, w zawieszeniu.

Ledwie skonczytam, bo wydawalo sie, ze mnie zjedza. Nie zostawili tak tego, domagali sie
wyjasnien, jakim prawem porownuje ze sobg te incydenty.

— Woyobrazcie sobie, jak ten kot musiat cierpie¢ — bytam spokojna, nie miatam zamiaru
krzycze¢, ale musialam mowic na tyle glo$no, by ustyszeli mnie nawet ci, ktérzy po poprzedniej fali
emocji jeszcze nie zdazyli sie uspokoi¢ i nadal co$ pod moim adresem mieli do powiedzenia. —
A tamto morderstwo nawet nie doszto do skutku.

Juz chcieli mi przerwac, ale nie pozwolitam.

— A nawet gdyby? Kulka w feb, dziewczyna nic by nie poczuta.

Nie miatam na celu zadnej prowokacji. Nie lubie sie kiécié. Moze i nie powinnam, ale tak jako$
mam, ze przewaznie unikam okazji do tego. W gruncie rzeczy zazwyczaj siedze w kacie, i dobrze mi
z tym. Ale skoro juz statam na $rodku, dlaczego miatam nie powiedzie¢, co mysle?

Czy to znaczy, Ze jestem jakas fanatyczka zabijania? Jak dla kogo. Ja jedynie poréwnatam
cierpienie, jakie zostato wyrzadzone kotu do tego, jakie ewentualnie mogloby zosta¢ wyrzadzone
dziewczynie.

Kilka nerwowych chichotdw przebieglo po klasie, ale zaraz wszyscy zamarli. A potem juz
wydawato sie, ze mnie pocwiartuja.

Nauczyciel, przekrzykujac ucznidw, z ktdérych wiekszo$¢ wyrywata sie do zbluzgania mnie,
tlumaczyt mi, ze poréwnanie, ktére przedstawitam, jest niedopuszczalne, ze nie mozna porownywac
zwierzat do cziowieka.

— Cztowiek takze jest zwierzeciem — przypomniatam.

— Nie. Ja nie jestem zwierzeciem.

— Owszem, jest pan.

Klasa zaczynata coraz bardziej sie burzyé. Wrzeszczeli, ze
cztowiek stoi wyzej, byli zbulwersowani ,kulka w feb", z ktérej nic
sobie nie robie. Jak na zto$¢, nikt nie raczyt dostrzec kontekstu,
w jakim to powiedziatam.

— Rozumiem, ze nie masz nic przeciwko zabijaniu — podjat
znow nauczyciel. - Zlecita zabdjstwo coérki? Co z tego, no nie? Niech
wszyscy tak robig!

— Ja po prostu poréwnuje jedno i drugie cierpienie, nic wiecej.

Bo guzik mnie obchodzi, jakie kary sq za co. Jak dla mnie,
moze ich nie by¢ w ogole. Ale troche sprawiedliwosci by sie
przydato.

— Ale nie mozna poréwnywac zwierzat do cztowieka!

— Dlaczego? — zapytatam.
Wsrod odpowiedzi, jakie padty, pojawita sie nawet taka, ze ‘
zwierzeta nie czuja... Jak bardzo trzeba mie¢ wypaczone zmysty - sl

i przeprany mozdzek, aby cos takiego bezkrytycznie uznawac za prawde?

— Jestem zdania, ze jednak czujg — powiedziatam. Nie, to nie byt moment na wdawanie sie
w filozofie". — To nie wystarczy?

— Nie, nie wystarczy.

Bo z jakiego$ blizej nieokreslonego i nieuzasadnionego powodu cziowiek ,stoi wyzej", i nikt sie
nad tym nie zastanawia. Bo jest inteligentniejszy? Bo Bog tak zdecydowat? Ale dlaczego? Bo tak, co
konczy dowod.

Tak w ogole, zastanawiasz sie czasami, dlaczego przystugujg Ci takie a nie inne prawa?
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Myslisz, ze z bezinteresownego szacunku do Twojej osoby? Jesli cos wymaga uzasadnienia, chyba
bezinteresowne nie jest. A ,bo jestes cztowiekiem" to wtasnie takie uzasadnienie.

Zdefiniowano sobie pewne kryteria, ktore, tak sie ztozyto, akurat spetniasz. Nikt nie robit tego
specjalnie dla Ciebie. Rownie dobrze mozna by zdefiniowac inne, na przyktad: ,od dzisiaj wszelakie
prawa przystuguja jedynie najbogatszym®.

Warto jednak zastanowi¢ sie, dlaczego kryteria sg wiasnie takie, jakie sg? Odpowiedz chyba
sama sie nasuwa. Prawa nadawane sg tym, ktdérzy potrafig sami sie broni¢, lub ktorych w razie
potrzeby ma kto obroni¢. Prawodawcy postepujac tak a nie inaczej majg w tym swdj interes,
nietrudno zgadnac¢ jaki. A po co marnowac czas i energie na robienie czegos, z czego nic sie nie ma,
czyli zapewnianie praw istotom dla nikogo nic nie znaczacym?

Jedyne kryterium, jakie kieruje cztowiekiem podczas ustalania, jakie prawa komu sie naleza, to,
kolokwialnie méwiac, strach o wiasny tytek. Tylko dlaczego nie méwi sie o tym wprost — moze to
jakis wstyd? — ale dorabia teorie o nadprzyrodzonej wyzszosci jednych nad drugimi?

- Zwierzeta rzezne tez cierpig — dokonczyt nauczyciel, najwyrazniej uzasadniajac tym fakt, ze
zabicie kota ze szczegdlnym okrucienstwem powinno by¢ na porzadku dziennym.

— Wiasnie — powiedziatam tylko.

— Czyli zycie kurczaka jest tyle samo warte, co zycie cztowieka? — mezczyzna unidst brwi.

Nie mam pojecia, jak sie mierzy wartos¢ zycia, i co to w ogole za pojecie. Kiedys mezczyzni
twierdzili, ze s lepsi od kobiet. Aryjczycy chcieli wytepi¢ Zydéw, bo uznawali ich za gorszych. To
prawda, nozem lepiej kroi sie chleb niz widelcem, ale czy w zwigzku z tym kto$ wywyzsza noz,
a istnienie widelca uwaza za mniej warte?

— Tak — odpowiedziatam. Klasa ryknefa $miechem.

— A muchy?

— Tak. — Szyderczy $miech rozlegt sie znowu.

Nauczycielowi zadzwonit telefon, musiat na chwile nas przeprosi¢. Miatam juz dosc tej dyskusii,
ale cierpliwie odpowiadatam na wszystkie zaczepki. Nie pamietam juz wszystkich, w kazdym razie
w koncu musiatam ujawni¢ swoj poglad na temat Smierci.

"Kto$ kiedy$ powiedziat, ze $mier¢ tak naprawde nas nie dotyczy. Zgadzam sie z tym. Bo kiedy
zyjemy, $mierci nie ma, a gdy $mierc¢ jest, nie ma juz nas. Dlatego zabicie samo w sobie nie jest
sprawieniem cierpienia — wrecz przeciwnie, wyzwoleniem od niego.

Méwicie, ze chcecie cierpienia — wolicie cierpie¢, ale jednak zy¢ — oznacza to, ze nie macie do
czynienia z cierpieniem. Bo cierpienie to z definicji cos, czego nie chcecie.

A jedyng drogg do ostatecznego unikniecia cierpienia jest Smieré. Dlaczego wiec boimy sie jej?
Otoz natura tak nas wyposazyfa. Ale czy jest to strach uzasadniony racjonalnie? Przeciez Smierc
wcale nas nie dotyczy. Smier¢ sama w sobie nie jest cierpieniem. Cierpienie moze sprawiac jedynie
mys$l o niej — ale wyobrazcie sobie, ze giniecie zupetnie nagle, w jednym momencie,
nieprzewidywalnie i zupetnie bezbolesnie. Czy mozna wyobrazi¢ sobie co$ lepszego?"

Uznali mnie chyba za obtgkang. Nic dziwnego, naturalna intuicja, powodujgca strach przed
nieznanym, zawsze jest silniejsza.

— I chcesz wyttuc caly $wiat?! — wrzeszczeli. — Jakim prawem wchodzisz w kompetencje
Boga? Kto dat ci do tego prawo?

Ciekawe, dlaczego nie zadali pytania, kto im dat prawo do wywyzszania sie ponad inne gatunki.
Bog?

Zresztg przeciez sami stwierdzili, ze z glupszymi mozna robi¢ co sie chce... Ciekawa jestem,
dlaczego tak nagle zmienili zdanie.

Natalia Dzidek
Bielskobialska licealistka, mieszka w Choczni.
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