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Prawo odgrywa istotng role w niwelowaniu uciazliwosci i szykan jakie wciaz
jeszcze spotykaja osoby o orientacji homoseksualnej. Cho¢ najwazniejsze impulsy
dla przemian spotecznych i mentalnych w tym zakresie maja charakter pozaprawny,
jednak prawo nie stuzy tutaj jedynie jako zatwierdzenie i umocnienie istniejacego
stanu rzeczy, lecz swym oddziatywaniem go wspoétksztattuje. Przyjrzyjmy sie
pokrétce co w tym zakresie oferuje polskie prawo i jak wspéfgra ze standardami
europejskimi.

Europejskie standardy

Przeciw dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng wypowiada sie m.in. art. 13
ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg (0.JC.1997.340.173): ,Z
uwzglednieniem innych postanowien niniejszego Traktatu oraz w granicach kompetencji
przyznanych Wspdlnocie niniejszym Traktatem, Rada, dziatajac jednomysinie na wniosek
Komisji [Europejskiej] i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze podjaé dziatanie
zwalczajace dyskryminacje ze wzgledu na pteé, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub
przekonania, niepetnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualng."

Aktem wykonawczym tego artykuty byta dyrektywa Rady Europejskiej z 27 listopada
2000 r. ustanawiajaca ogdlne ramy dla réwnego traktowania na rynku pracy (2000/78/EC).
Glosi ona m.in.: ,Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosc,
wiek Ilub orientacje seksualng moze podkopywaé osigganie celdow Traktatu Wspdlnoty
Europejskiej" (11). "..wszelkie bezposrednie lub posrednie sposoby dyskryminacji ze wzgledu
na religie lub przekonania, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng.. powinny zostaé
zakazane na obszarze Wspdlnoty.." (12). ,,Osoby poddane dyskryminacji opartej na religii lub
przekonaniach, niepetnosprawnosci, wieku lub seksualnej orientacji powinny mie¢ adekwatne
Srodki prawnej ochrony" (29)

Uzupetnieniem tego byta dyrektywa Rady Europejskiej z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca program dziatania Wspdlnoty w walce z dyskryminacjg w latach 2001-2006
(2000/750/EC).

Cho¢ Koscidt wcigz grzmi przeciw ,niemoralnym zwigzkom", Parlament Europejski stawia
sprawe jasno: znies¢ wszelkie ograniczenia. W raporcie na temat Podstawowych Praw w Unii
Europejskiej z roku 2002 Parlament Europejski po raz pierwszy w swej historii opowiedziat sie
za legalizacjg zwigzkdéw homoseksualnych oraz adopcjg dzieci przez owe zwigzki — do tego
wzywa sie wszystkie kraje cztonkowie, czyli wkrotce takze i Polske.

Grozne prawo

Nim zaczniemy omawia¢ co prawo polskie robi w zakresie polepszania loséw
homoseksualistow, warto zauwazy¢, chocby dla kontrastu czy uwypuklenia dokonanych w
ostatnich dziesiecioleciach zmian, iz jeszcze catkiem do niedawna prawo polskie i obowigzujace
na ziemiach polskich nie tylko nie podejmowato sie polepszania, ale zawierato odpowiednie
paragrafy na homoseksualistéw, z zamierzeniem, by zaden z nich nie wymknat sie ,karzacej
rece sprawiedliwosci". Kare $mierci za homoseksualizm, jako przestepstwo przeciwko
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moralnosci i dobrym obyczajom, przewidywano i stosowano w Rzeczypospolitej co najmniej od
konstytucji z 1586 r. Kodeks karny nakazywat Sciga¢ homoseksualistéw jeszcze w
dwudziestoleciu miedzywojennym, a przelom w tej sprawie nastgpit wraz z wielkimi
kodyfikacjami okresu II Rzeczypospolitej z lat 30. [1] W swym projekcie kodeksu karnego
Komisja Kodyfikacyjna pomineta juz paragrafy na homoseksualistow. [2] Odtad zwiazki te
przestaty by¢ zakazane prawnie (depenalizacja), cho¢ do zapobiegania dyskryminacji byto
jeszcze daleko. Nic w tym zakresie nie wydarzyto sie w latach komuny. Trudno zreszty
oczekiwac czego innego, skoro Wielki Brat na Wschodzie wysytat homoseksualistow do tagrow.

Przestgpne oszczerstwa i zniewagi

Cho¢ zniesiono juz gnebienie za homoseksualizm, osoby takie stale bombardowane sg
wieloma przykrosciami, docinkami, oszczerstwami, deformacjami. Jeden ze $wigtobliwych pisze
cos takiego na tamach Naszego Dziennika: ,Miedzy innymi pojawily sie absurdalne gtosy,
jakoby odmowa legalizacji zwigzkow homoseksualnych godzita w podstawowe prawa
cztowieka... Prawa cztowieka — jak sama nazwa moéwi — dotyczg cztowieka, a nie zwierzecia"
(Sebastian Karczewski, 5.08.03). Czesto mozna to pusci¢ mimo uszu, kiedy autor ich, jako
prostak i idiota, nie zastuguje na reakcje. Sg jednak takie wypowiedzi, ktére istotnie sg
szkodliwe i podsycajg homofobiczne przesady.

Sadze, ze osoby homoseksualne moglyby odwazniej korzysta¢ z art. 212 kodeksu
karnego, ktéry moéwi, iz kto pomawia inng osobe, grupe osdb o takie postepowanie lub
wilasciwosci, ktdre mogq ponizy¢ ja w opinii publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
albo pozbawienia wolnosci do roku. Jesli zas czyn byt dokonany za pomocg $rodkdw masowego
komunikowania — sankcje podobne, przy czym zagrozenie wigzieniem do 2 lat.

Oczywiscie taka jest teoria, za$ praktyka nieco mniej kolorowa. Jedynym naprawde
skutecznym sposobem bytoby wprowadzenie szczegdlnego przepisu penalizujgcego
zniewazanie z powodu orientacji seksualnej. Uwazam, ze taka regulacja powinna sie znalez¢ w
rozdziale ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu"” w kodeksie karnym, poprzez
zmiane art. 257: "Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci czy orientacji seksualnej lub z takich powoddéw narusza nietykalnosc
cielesng innej osoby podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3". Analogiczna zmiana
powinna by¢ dokonana odnosnie art. 256, ktéry dotyczy nawotywania do nienawisci do tychze
kategorii os6b. Obecnie we wszystkich aktach dazy sie do uzupetnianie przyczyn dyskryminacji
ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie lub przekonania, wlasnie o
orientacje seksualng. Zatem podobne uzupetnienie kodeksu karnego bytoby logiczne,
konsekwentne, a przede wszystkim — pozyteczne, bowiem dopiero wowczas ochrona przed
najgorszymi wybrykami bytaby bardziej realna.

Polskie przepisy antydyskryminacyjne

Wsréd przepisow antydyskryminacyjnych fundamentalne znaczenie ma art. 32
Konstytucji RP: ,1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez witadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny." Nalezy dodaé, ze
przepisy obecnej konstytucji, inaczej niz w czasach PRL, stosuje sie bezposrednio, samoistnie
(art. 8), jej normy zatem obowigzujg wprost, bez koniecznosci ich rozwijania w aktach
nizszego rzedu niz konstytucja. Jednostka moze wprost powotac sie na przepisy konstytucyjne
i dochodzi¢ ich realizacji na drodze sgdowej. Po ostatecznym rozstrzygnieciu sadu lub organu
administracji publicznej, ktére narusza prawa konstytucyjne, mozna ich dochodzi¢ za pomoca
skargi konstytucyjnej wnoszonej do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jest to zasada ogdlna, zas przepisy antydyskryminacyjne sg konkretyzowane w innych
aktach. Zawiera je m.in. ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu. Na podstawie nowelizacji przeprowadzonej ustawg z 20
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.. (Dz.U.2003,
Nr 6, poz.65), w art. 12 ust. 3 dodano drugie zdanie, ktére brzmi: ,Informujac o wolnych
miejscach zatrudnienia lub miejscach przygotowania zawodowego, pracodawcy nie moga
formutowaé wymagan dyskryminujgcych kandydatéw ze wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnosé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, orientacje seksualng,
przekonania, zwtaszcza polityczne Ilub religijne, ani ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowa."



Art. 37 ust. 13 brzmi: ,Agencja zatrudnienia nie moze dyskryminowac ze wzgledu na ptec,
wiek, niepetnosprawnosé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, orientacje seksualna,
przekonania, zwtaszcza polityczne i religijne, lub ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowa,
0s6b, dla ktérych poszukuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej." Dla zabezpieczenia
realizacji tych przepiséw ustanowiono sankcje karne w razie ich naruszenia: ,Kto: (..) 3) ze
wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosd, orientacje
seksualng, przekonania, zwftaszcza polityczne i religijne, lub ze wzgledu na przynaleznosc
zwigzkowg - odmowi zatrudnienia kandydata na wolnym miejscu zatrudnienia lub miejscu
przygotowania zawodowego, 4) prowadzgc agencje zatrudnienia, nie przestrzega zasady
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosé, rase, pochodzenie
etniczne, narodowos$¢, orientacje seksualna, przekonania, zwtaszcza polityczne Ilub religijne,
lub ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowq - podlega karze grzywny nie nizszej niz 3 000 zt."
(art. 66)

Nie mozna jednak uzna¢, aby zmiana ta byfa przeprowadzona konsekwentnie i logicznie.
Nie wiadomo np. dlaczego nie potraktowano w réwny sposéb wszystkich przepisow
antydyskryminacyjnych tej ustawy, poprzez wprowadzenie do nich orientacji seksualnej. W
zadaniach wojewody w zakresie przeciwdziatania bezrobociu, w art. 6c ust. 1 pkt 3 brakuje
orientacji seksualnej miedzy innymi zakazami antydyskryminacyjnymi. Podobnie w artykule 15
przewidujgcym organizacje szkolen dla bezrobotnych i Zotnierzy rezerwy w celu zwiekszenia ich
szans na uzyskanie zatrudnienia, podwyzszenia dotychczasowych kwalifikacji zawodowych lub
zwiekszenia aktywnosci zawodowej, ust. 1a stanowi: ,Przy doborze kandydatéw na szkolenia..
nie mozna stosowaé wymagan dyskryminujacych kandydatow ze wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnosé, rase, narodowosc, przekonania, zwfaszcza polityczne lub religijne, oraz
przynaleznos¢ zwigzkowa." - jednak orientacji seksualnej brak.

Pod tym katem zostanie réwniez zmieniony Kodeks pracy. W rozdziale II: Podstawowe
zasady prawa pracy, bedzie obowigzywat od przystapienia Polski do Unii Europejskiej art. 11[3]
w brzmieniu: ,Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposSrednia lub posSrednia, w
szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc, narodowosc, pochodzenie rasowe
lub etniczne, religie, wyznanie, przekonania polityczne, orientacje seksualng, oraz
przynaleznosé¢ zwigzkowg — jest niedopuszczalna.”

Jako ciekawostke mozna wspomnie¢ o projektowanych zmianach w Kodeksie Etyki
Zawodowej Kuratora Sadowego jakie przedtozyli przedstawiciele Srodowiska kuratorskiego:
JArt. 3. Kurator sgdowy w kazdej sytuacji powinien wypetnia¢ swoje obowigzki z
poszanowaniem praw cztowieka bez wzgledu na wiek, pteé, rase, narodowosé, wyznanie,
przynaleznos¢ spoteczng, sytuacje materialng, stan cywilny, orientacje seksualna, poglady
polityczne, popetnione czyny czy tez inne uwarunkowania."

Urzad ds. przeciwdziatania dyskryminacji

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 czerwca 2002 r. w sprawie Petnomocnika Rzadu do
Spraw Roéwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn (Dz.U.2002.96.849) jako gtdwne =zadanie
petnomocnika, oprocz realizowania polityki rzadu w zakresie réwnego statusu kobiet i
mezczyzn, przewidziato przygotowanie przezehn utworzenia urzedu do spraw przeciwdziatania
dyskryminacji z powodu rasy, pochodzenia etnicznego, religii i przekonan, wieku oraz orientacji
seksualnej, w tym opracowanie harmonogramu prac zwigzanych z utworzeniem urzedu oraz
opracowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych funkcjonowania tego urzedu.

Do czasu utworzenia urzedu do zadan Petnomocnika nalezy promowanie, inicjowanie,
realizowanie albo koordynowanie realizacji rzadowych programéw majacych na celu
przeciwdziatanie dyskryminacji, w szczegdlnosci poprzez 1) upowszechnianie wiedzy na temat
dyskryminacji i jej przejawéw oraz metod i strategii przeciwdziatania jej wystepowaniu, 2)
wspotprace z wiasciwymi organami administracji publicznej, organizacjami pozarzadowymi i
instytucjami - w zakresie ich odpowiedzialnosci za realizacje programéw edukacyjnych i
wychowawczych zwigzanych z przeciwdziataniem dyskryminacji, 3) inicjowanie, opiniowanie
oraz opracowywanie aktéw prawnych i innych dokumentéw rzadowych majacych na celu
przeciwdziatanie dyskryminacji, 4) inspirowanie i wspieranie dziaftalnosci grup, organizacji i
srodowisk dziatajacych na rzecz zwalczania dyskryminacji.

Petnomocnik podejmowat juz pierwsze inicjatywy w zakresie jego tymczasowych zadan w
sprawie przeciwdziatania dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej. Wyrazem tego byto
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przede wszystkim seminarium zorganizowane 26 marca 2003 r. przez petnomocnika Izabele
Jaruge-Nowacka, ktére =zarazem byto pierwszym spotkaniem poswieconym problemom
homoseksualistdw zorganizowanym przez przedstawiciela rzadu polskiego. Obecni byli na nim
przedstawiciele nauki, instytucji panstwowych, medidw oraz organizacji reprezentujacych
mniejszosci seksualne.

Podstawg do wdrazania wiedzy na temat orientacji homoseksualnej w szkotach sg m.in.
podstawy programowe ksztatcenia ogodlnego w poszczegdlnych typach szkoét. Bylo to
przewidywane w ramach przedmiotu ,Wychowanie do zycia w rodzinie", co wydaje sie bardzo
dziwnym pomystem. Program zawarty w rozporzadzeniu z roku 2001 (Dz. U. Nr 61, poz. 625),
przewidywat krzewienie wiedzy na temat zjawiska homoseksualizmu, jego przyczyn oraz
mozliwosci pomocy. Ujecie to i zakres tematéw byly bardzo niefortunne. Nie wiadomo jak
miatoby wygladac nauczanie licealistéw o przyczynach homoseksualizmu, skoro jest to kwestia
na ktéra nie ma jednoznacznej i przekonywujacej odpowiedzi. Chyba ze nauczyciele korzystali
z tego by przekazywac szereg wystepujacych jeszcze teorii pseudonaukowych, gtoszacych, iz
homoseksualizm jest przede wszystkim wynikiem ztych nawykéw i przej$¢ (np. uwiedzenie).
Jeszcze gorzej przedstawia sie zagadnienie ,Mozliwosci pomocy", ktére niechybnie otwierato
droge do wdrazania koscielnych programoéw ,leczenia" homoseksualizmu, zwtaszcza jesli sie
trafit jaki$ nauczyciel o proklerykalnym nastawieniu, czy co gorsza, osoba zwigzana z
Kosciotem. Wspomniane przeze mnie zjawiska zwigzane z nieszczesnym ujeciem tej kwestii w
rozporzadzeniu musiaty wystepowac nierzadko, skoro podstawa programowa uchwalona rok
pozniej byta radykalnie przeformutowana. Tematy do rozwijania na zajeciach szkolnych
dotyczace orientacji seksualnej miaty by¢ nastepujace: ,Zaktdcenia i trudnoSci w osigganiu
tozsamosci ptciowej. Istota homoseksualizmu. Prawdopodobne przyczyny ksztattowania sie
orientacji seksualnej. Mozliwosci pomocy w pokonywaniu trudnosci zwigzanych z tozsamoscia
pfciowg."

Jak wspomniatem, wspotpracg w zakresie realizacji tego typu programéw edukacyjnych
powinien zajmowac sie Petnomocnik Rzadu ds. rownego statusu kobiet i mezczyzn (§ 4 ust. 2
pkt 2). Petnomocnik powinien dbaé, poprzez monitorowanie sposobu wdrazania rzadowych
programoéw antydyskryminacyjnych, w szczegdlnosci w szkotach, by wiedza przekazywana
miodziezy na temat orientacji homoseksualnej odpowiadata standardom naukowo-
racjonalnym, by wolna byta od przesadéw i pseudoteorii, by edukacja w tym zakresie nie stata
sie karykaturg rzadowych programow, realizujacych przeciez dyrektywy Unii Europejskiej.

Do utworzenia nowego urzedu jeszcze nie doszto. Mozna mie¢ watpliwosci czy regulacja
w tym zakresie jest przeprowadzona racjonalnie. Uwazam, ze tworzenie dodatkowego urzedu
ds. przeciwdziatania dyskryminacji powinno sie faczy¢ z likwidacja urzedu Petnomocnika ds.
rownego statusu kobiet i mezczyzn. Czy$ irracjonalnym byloby utrzymywanie dwdch urzedow o
tak podobnym charakterze, jeden powinien zajmowac sie ogdlnie sprawami dyskryminacji z
jakiegokolwiek wzgledu, czyli w jednym urzedzie powinno sie skupia¢ zapobieganie
dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej, ptci itd. Rozne przepisy wymieniajg tacznie
formy dyskryminacji z powodu: ptci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii i przekonan, wieku
oraz orientacji seksualnej. Tymczasem planuje sie tworzy¢ osobny urzad dla wiekszosci tych
form, a osobny dla ptci. Dlaczego wiec podobnie nie wydzieli¢ osobnego urzedu ds.
przeciwdziatania dyskryminacji z powodu religii i przekonan, skoro w naszym kraju jest to
problem réwnie zywotny jak dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej czy pitci? Nie
powinien zatem Peinomocnik Rzadu ds. réwnego statusu mezczyzn i kobiet spieszy¢ sie z
realizacjg drugiego pionu swych zadan, natomiast Rada Ministrow powinna zmienié
rozporzadzenie tak by nowy urzad — obejmujacy rowniez dyskryminacje z powodu ptci —
zostal stworzony de facto jako przeksztatcenie urzedu Petnomocnika ds. réwnego statusy
kobiet i mezczyzn. Do$¢ mnozenia urzedow!

Zwiazki partnerskie w Polsce

Obecnie gtéwnag innowacjg w prawie polskim, zmieniajacg radykalnie sytuacje oséb
homoseksualnych, mogtaby przede wszystkim by¢ ustawa o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich, ktérej projekt zostat przedtozony przez senator Marig Szyszkowskg — osobe
wielce zastuzong w walce o prawa homoseksualistow, za co m.in. otrzymata w 1999 roku
Teczowy Laur, przyznany za dziatalno$c na rzecz tolerancji i otwartosci spoteczenstwa. Ustawa,
ktéra proponuje prof. Szyszkowska, w sposdb kompleksowy regulowataby sytuacje prawng par
0so6b homoseksualnych, na wzér matzenstwa, cho¢ oczywiscie nie bytoby to ,matzenstwo



homoseksualistow", o czym przesadza nie tylko nazwa zwigzku, ale i jego status prawny, ktory
przyznawataby mu ustawa uchwalona na podstawie projektu. Czesto argumentem przeciwko
legalizacji takich zwigzkdéw jest twierdzenie, iz nie moze on by¢ ustanowiony na podobienstwo
matzenstwa, gdyz nie moze on wypetnia¢ wszystkich funkcji przypisywanych matzenstwu i
rodzinie (przede wszystkim prokreacja). To dlaczego na analogicznych podstawach nikt nie
wota o ustanowienie gornej granicy zawierania matzenstw? Przeciez osoby starsze réwniez nie
sq w stanie funkcji tych petni¢. Jednak moga sobie udziela¢ wsparcia i tworzy¢ wspdlnote
duchowa. I o to tez gtdwnie chodzi przy legalizacji tzw. zwigzkdéw partnerskich, zas ich
przeciwnikom tak naprawde chodzi o zwykte uprzedzenia, wigzace sie z blednymi pogladami, iz
zwigzki takie sg ,niemoralne".

Przejdzmy jednak do projektu Marii Szyszkowskiej. Rejestrowany zwigzek partnerski
zawierany bytby przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego przez dwie petnoletnie i
posiadajgce peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoby. Zakazy zawarcia zwigzku
partnerskiego sa przewidziane na wzdér matzenstwa. By¢ moze jednak obok choroby
psychicznej i niedorozwoju umystowego nalezatoby rozwazy¢é dodanie ,innych zakidcen
czynnosci psychicznych", ktore objetyby zakresem réwniez pozostate zaburzenia psychiczne
(nie tylko patologiczne) nie zaliczane do chordb psychicznych, takie jak anomalie osobowosci
(psychopatie) dotyczace sfery emocjonalnej, woluntatywnej i popeddéw. Ksztalt regulacji w
projekcie wynika z niemal dostownego przejecia pierwszego zdania art. 12 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Uwazam, ze w przypadku zwigzkéw partnerskich powinno sie raczej przejac
warunki z art. 13 i 16 kodeksu cywilnego, czyli: ,,choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy,
albo innego rodzaju zaburzenia psychiczne, w szczegdlnosci wynikajagce z pijanstwa lub
narkomanii".

Z rejestracji zwigzku wynikatyby nie tylko same prawa, ale i obowigzki. Partnerzy
udziela¢ by mieli sobie wzajemnej pomocy i wsparcia, w tym finansowego. Podobnie jak w
matzenstwie, jednak w tym miejscu pominieto ,,wiernosc¢", co wystepuje w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Matzenskie wspétdziatanie dla dobra rodziny bytoby odpowiednio wspolnym
dbaniem ,o0 podtrzymanie wytworzonych pomiedzy sobg wiezi uczuciowych i pogiebianie
porozumienia duchowego. [Partnerzy] Sa rowniez zobowigzani do wspodtdziatania i wspdlnego
planowania przysztosci."

Istniataby réwniez mozliwos¢ zmiany nazwiska, w sposdb podobny jak w matzenstwie.
Bardzo wazna jest projektowana solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania jednego z
partnerow w sprawach wynikajgcych z zaspokajania zwyklych potrzeb zwigzku. Partnerzy
odpowiadaliby takze solidarnie za zobowigzania podatkowe. Miedzy partnerami powstawataby
wspolnos¢ majatkowa na wzér regulacji z kodeksu rodzinnego. Wéwczas powstawataby
mozliwos$¢ rozliczania sie z podatkdw na zasadach podobnych jak dla matzonkdw, czyli przede
wszystkim wspodlne PIT-y, o ile nie zostanie zniesiona ta regulacja dla matzonkéw, o czym
mowito sie jaki$ czas temu.

Zdaje sie, ze poprawek wymagatyby art. 4 i 12, oba dotyczace praw i obowigzkow
partnerow. Art. 4 wymienia konkretne prawa i obowigzki, w tym czesSciowo wskazujac
odpowiednie stosowanie kilku artykutéw z rozdziatu dotyczacego praw i obowigzkéw
matzonkow w kodeksie rodzinnym, zas art. 12 wskazuje na ogdlne zastosowanie do partnerow
odpowiednio wszystkich przepisow dotyczacych praw i obowigzkow matzonkow (w
szczegolnosci z zakresu prawa podatkowego, prawa ubezpieczeniowego, w tym emerytur i rent
oraz przepisy dotyczace $wiadczen socjalnych). By¢ moze art. 12 powinien okreslac
odpowiednie stosowanie reszty praw i obowigzkow matzonkéw poprzez logiczng
egzemplifikacje.

Réwniez odpowiednio jak dla matzonkoéw nastepowatoby dziedziczenie (zastosowanie
miatyby przede wszystkim przepisy art. 931-940 kodeksu cywilnego), czyli w razie braku
testamentu, partner dziedziczytby caly spadek zmartego partnera w razie braku jego
zstepnych, przysposobionych, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa, a takze dziadkow
pozostajacych w niedostatku i nie mogacych uzyskac¢ naleznych im s$rodkéw utrzymania od
0s6b na ktorych cigzy wobec nich obowigzek alimentacyjny. W innym przypadku dziedziczytby
co najmniej jedng czwartg (w razie dziedziczenia wraz z zstepnymi lub przysposobionymi
zmartego partnera) lub tez potowe spadku (w razie dziedziczenia z rodzicami i/lub
rodzenstwem zmartego partnera — w razie braku zstepnych i przysposobionych, co w naszych
warunkach byloby poki co regutg). Nalezy podkresli¢, ze nie bytaby to oczywiscie potowa czy
czwarta czes¢ majatku wspolnego partneréw, lecz czes¢ odnoszona do tej czesci majatku
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wspolnego, ktora po ustaniu wspdlnosci majatkowej po Smierci partnera, przypadataby wiasnie
jemu.

Ustawa 0 rejestrowanych i
zwigzkach partnerskich nie dawataby To nic! Przeciez ;'n*“"'.‘l’
podstaw do adopcji dzieci przez takie
zwigzki (méwi sie o tym expressis 4 PEI"SI'
verbis w projekcie), jednak

o

przyznataby partnerowi pewne, bardzo
skromne uprawnienia, czy raczej
obowigzki, przede wszystkim w
sytuacjach palgcych, w zakresie opieki
nad dzieckiem partnera, ktére
pozostaje pod jego wytaczng wiadza
rodzicielskgq, a takze w zakresie
obowigzkdéw alimentacyjnych. W tym
drugim przypadku projekt, zawierajacy odestanie do kodeksu rodzinnego, musiatby jednak
zosta¢ poprawiony, nie jest bowiem mozliwe zastosowanie do Swiadczen alimentacyjnych
przepisow art. 144 kodeksu rodzinnego, gdyz odnosi sie on wyraznie do o0s6b rdznej ptci, do
matzonkéw, mozliwe jest jedynie ,odpowiednie" stosowanie owych przepiséw. Woéwczas
dziecko mogtoby zada¢ sSwiadczen alimentacyjnych od partnera jego rodzica, jesli
odpowiadatoby to zasadom wspoétzycia spotecznego, zas partner mégiby zadaé sSwiadczen
alimentacyjnych od dziecka swego partnera, jesli przyczyniat sie do jego wychowania i
utrzymania, a zadanie jego odpowiada zasadom wspotzycia spotecznego.

Mozna sobie wyobrazi¢ sprzeciw spoteczny wobec tych regulacji, przede wszystkim w
odniesieniu do alimentéow przyznanych od dziecka na rzecz partnera jego rodzica, trudno tez
bytoby oczekiwac¢ aby sady skore byty do przyznawania takich $wiadczen. Przeciwnie nawet,
mozna oczekiwac, iz sady dos¢ automatycznie mogtyby przyznawac¢ prawa rodzicielskie na
rzecz rodzica niebedgcego homoseksualistg, kosztem osoby zyjacej w zwigzku partnerskim.
Jednak decyzje w tym zakresie motywowane orientacjq seksualng rodzica sg dyskryminacjq i
powinny by¢ zaskarzane, az do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ktory
orzeka w sprawach naruszenia przepisow Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w 1950 r. [3] Sytuacja w tym zakresie jest
dos¢ klarowna, gdyz 21 grudnia 1999 r. Trybunat orzekat w takiej sprawie (Salgueiro da Silva
Mouta przeciwko Portugalii). Manuel Salgueiro da Silva Mouta, pozostajacy w zwigzku
homoseksualnym, wczesniej byt zonaty i miat corke. W sprawie rozwodowej zazadat wiadzy
rodzicielskiej. W 1994 r. sad pierwszej instancji w Lizbonie, na podstawie opinii biegtych
psychologéw, ktdérzy zbadali catg rodzine, uznat, ze dla dobra dziecka wiadze rodzicielskg
powinien mie¢ Salgueiro da Silva Mouta, bez wzgledu na to, iz jest homoseksualistg. Po
ztozonej apelacji stracit on te wtadze, a uzyskat jedynie prawo do kontaktow, z ktérego jednak
nie mogt korzystaé. Sad apelacyjny uznat, ze ,w zasadzie opieke nad matym dzieckiem nalezy
przyzna¢ matce, jesli nie ma powaznych racji przemawiajacych za innym rozwigzaniem".
Stwierdzit, ze nie bylo podstaw do pozbawiania jej wiadzy rodzicielskiej przez sad pierwszej
instancji, dodajac: ,Nawet gdyby tak nie byto, uwazamy, ze dziecko nalezatoby przyznac
matce", wskazujac na homoseksualizm ojca i jego zwigzek z innym mezczyzng, zas$ dziecko
powinno, wediug owego sadu, wychowywac sie w tradycyjnej portugalskiej rodzinie i ,nie ma
tu miejsca na ustalenia, czy homoseksualizm jest chorobg czy odmienng orientacjg seksualng.
Jedno i drugie to odchylenie od normy, a dziecko nie powinno rosng¢ w cieniu anormalnych
sytuacji" — podkreslit sad. Ponadto nakazat ojcu ukrywaé swe skionnosci w czasie wizyt u
corki. Po takim rozstrzygnieciu sprawy ojciec zwrdcit sie do Trybunatu Praw Cztowieka. Ten zas
uznat jednogtosnie, ze doszto do zrdznicowanego traktowania jego i matki dziecka. A w
konsekwencji naruszono art.8 w potaczeniu z art.14 Konwencji. Powinno by¢ to ostrzezenie dla
polskich saddw.

Wracajac jednak do polskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, nalezy dodag, iz
rozsadnie postgpiono nie poruszajac spraw zwigzanych z adopcjg dzieci. Jest to poki co sprawa
zbyt kontrowersyjna i niepotrzebnie pogrzebataby losy projektu (o ile oczywiscie mozna mieé
nadzieje, iz w najblizszym czasie moze on sta¢ sie przedmiotem prac legislacyjnych oraz
uchwalenia). W razie jednak pomysinego dla $srodowiska homoseksualnego biegu spraw, lepiej
pozniej starac sie o ewentualng nowelizacje istniejacej ustawy o zwigzkach partnerskich i jej
poszerzenie o sprawy zwigzane z przysposobieniem dzieci, niz teraz forsowac nierealistyczne


http://www.coe.org.pl/orzecz_jed/SilvaMouta1.htm
http://www.coe.org.pl/orzecz_jed/SilvaMouta1.htm

rozwigzania. Nierealistyczne aktualnie w Polsce, bo nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz przeciez
Parlament Europejski zalecit zniesienie ograniczen w zakresie praw adopcyjnych par
homoseksualnych.

Rozwigzanie rejestrowanego zwigzku partnerskiego nastepowatoby w razie $mierci
jednego z partneréw, albo po 6 miesigcach od ztozenia przez partneréw przed kierownikiem
urzedu cywilnego zgodnych os$wiadczen o rozwigzania zwigzku partnerskiego, a w razie braku
jednego z oswiadczen, po uptywie tego okresu, przez sad. Wprowadzenie pdtrocznego terminu
aby oswiadczenia o rozwigzaniu zwigzku staty sie skuteczne, ma na celu zapobiezenie
pochopnemu zawieraniu i rozwigzywaniu zwigzkow. Sad nie orzeka o winie, nie ma wiec na tej
podstawie mozliwosci zadan alimentacyjnych, jak w matzenstwie. Nie ma tez zadnych
przestanek jakie miatyby warunkowaé orzeczenie sgdowe (w matzenstwie, dla rozwodu —
zupetny i trwaly rozktad pozycia matzenskiego, dla separacji — zupeiny rozktad pozycia),
rozwigzanie zwigzku partnerskiego przez sad byloby wiec bezwarunkowe, cho¢ kosztowatoby
dodatkowy czas (zaréwno dla sfinalizowania sprawy o rozwigzanie zwigzku, jak i czas pracy
polskich sagdéw) oraz pienigdze na koszty postepowania (obcigzajgce po rowno obu partnerdw,
bez wzgledu na to, ktory z nich zwrdcit sie z tym do sadu, jak i bez wzgledu na wine). By¢
moze wiec warto by to rozwigzac¢ w inny sposob.

Troche niefortunne wydaje sie uregulowanie dotyczace s$wiadczen alimentacyjnych
miedzy bytymi partnerami. Wprowadzony przepis bytby odpowiednikiem art. 60 kodeksu
rodzinnego. W projekcie warunkuje to przestanka negatywna — ,jezeli nie sprzeciwiajg sie
temu zasady wspédtzycia spotecznego". Oznaczatoby to w praktyce na ogét brak wytgacznej winy
za rozpad zwigzku (jak w art. 60), czyli proba ominiecia orzekania o winie bylaby de facto
nieudana.

Poza drobnymi zmianami, ktérych prawdopodobnie wymaga projekt, bytby on udanym i
waznym krokiem dla zrealizowania europejskich standardéw w zakresie sytuacji oséb
kochajacych inaczej w naszym kraju.

Wybdr literatury:

e dr Barbara Mikotajczyk, "Spoteczno$¢ miedzynarodowa wobec prawa oséb o
innej orientacji seksualnej (wybrane aspekty prawne)", Palestra 1998/3-4 str.
132.

e Marek A. Nowicki, ,Méj tatus ozenit sie z mezczyzng", Rzeczpospolita 1 VI 2000
dr hab. Marian Flemming, ,Homoseksualizm w wojsku niektérych krajéw",
Wojskowy Przeglad Prawniczy 1990/1 str. 51.

® Mirostaw Lisiecki, ,Homoseksualizm — norma seksualna czy zboczenie",
Przeglgd Policyjny 1999/3 str. 110.

® Mirostaw Lisiecki, ,Charakterystyka wybranych cech sprawcéw zabdjstw
homoseksualnych", Przeglad Policyjny 2000/1-2 str. 97.

® dr Juliusz Leszczynski, ,Boczkowski K. — Homoseksualizm" (recenzja), Palestra
1991/1-2 str. 79.

e dr Tadeusz Gorgol, ,Niektére aspekty prawno-spoteczne homoseksualizmu",
Palestra 1977/10 str. 37.

ZALACZNIK
Projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich
Art. 1.
1. Dwie osoby tej samej ptci mogg zawrzec rejestrowany zwigzek partnerski na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie.

2. Rejestrowany zwigzek partnerski zostaje zawarty, gdy dwie osoby jednoczesnie ztozg przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego zgodne os$wiadczenie o wstgpieniu w rejestrowany
zwigzek partnerski.
3. Do zawarcia rejestrowanego zwigzku partnerskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art.
3-7, 9 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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Art. 2

1. Rejestrowany zwigzek partnerski moze zosta¢ zawarty przez osobg ktéra ukonczyta 18 lat i
posiada petng zdolnos¢ do CZynnosci prawnych.
2. Rejestrowany zwigzek partnerski nie moze zostac zawarty:
- przez osobg dotknietg chorobg psychiczng Ilub niedorozwojem  umystowym,
- przez osobe, ktéra pozostaje w zwigzku matzenskim lub innym rejestrowanym zwigzku
partnerskim,
- miedzy krewnymi w linii prostej, rodzenstwem,
- miedzy przysposabiajgcym i przysposobionym,
3. Rejestrowany zwigzek partnerski zawarty pomimo istnienia okolicznosci wskazanych w ust.
1i 2 jest niewazny.

Art. 3
Obcokrajowcy moga zawrzec rejestrowany zwigzek partnerski jezeli jeden z nich mieszka w
Polsce co najmniej od 2 lat.

Art. 4
1. Partnerzy majg réwne prawa i obowigzki w rejestrowanym zwigzku partnerskim.
2. Partnerzy, o ktérych mowa w ust. 1 udzielajg sobie wzajemnej pomocy i wsparcia. Wspélnie
dbaja o podtrzymanie wytworzonych pomiedzy soba wiezi uczuciowych i pogtebianie
porozumienia duchowego. Sg réwniez zobowigzani do wspédtdziatania i wspolnego planowania
przysztosci.

3. Do praw, obowigzkow lub odpowiedzialnosci partnerdow stosuje sie odpowiednio przepisy art.
25, 27, 29, 30 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Art. 5
1. Z chwilg zawarcia rejestrowanego zwigzku partnerskiego powstaje miedzy partnerami na
mocy ustawy wspolnos¢ majgtkowa. Do stosunkdéw majatkowych stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 31-54 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
2. Partnerzy miedzy ktorymi istnieje wspolno$¢ majatkowa podlegajg opodatkowaniu na
zasadach obowigzujacych matzonkow.

Art. 6
Partnerzy dziedzicza po sobie tak jak matzonkowie.

Art. 7
1. Partner jest zobowigzany do wspdlnego sprawowania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka
pozostajacego pod wyfaczng wiadzg rodzicielska drugiego partnera.

2. W przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia dziecka, o ktérym mowa w ust. 1 partner nie
posiadajacy witadzy rodzicielskiej jest zobowigzany dokonywac¢ wszelkich czynnosci jakich
wymaga dobro dziecka. O podjetych czynnosciach powinien niezwtocznie zawiadomi¢ drugiego
partnera.

3. Partner o ktéorym mowa w ust. 2 ma prawo do reprezentacjo dziecka, o ktérym mowa w ust.
1 w biezacych sprawach zycia codziennego w przypadku, gdy partner posiadajacy wytaczna
wiadze rodzicielskg jest czasowo niezdolny do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu
dziecka.

4. Sad rodzinny moze ograniczy¢ prawo okreslone w ust. 3 jezeli wymaga tego dobro dziecka.
5. Do $wiadczen alimentacyjnych stosuje sie przepisy art. 144 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Art. 8
Rejestrowany zwigzek partnerski ustaje w chwili $mierci jednego z partnerow lub w chwili,
ktéra w orzeczeniu o uznaniu jednego partnera za zmartego zostata oznaczona jako chwila
$mierci.

Art. 9
1. Rejestrowany zwigzek partnerski ulega rozwigzaniu z chwilg uptywu 6 miesiecy od ztozenia
przez partneréw przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego zgodnych oswiadczen o
rozwigzaniu zwigzku partnerskiego, pod warunkiem, ze obydwa o$wiadczenia nie zostaty
wycofane przed uptywem tego terminu.
2. Jezeli w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia przez partnera o$wiadczenia o ktérym mowa w
ust. 1, drugi z partnerdw nie ztozy zgodnego oswiadczenia, kazdy z partnerdow moze zadac
rozwigzania rejestrowanego zwigzku partnerskiego przez sad. Koszty postepowania partnerzy
ponoszg W rownych czesciach.
3. Rozwigzanie rejestrowanego zwigzku partnerskiego przez saqd ma skutki takie same jak
rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd bez orzekania o winie. Do korzystania ze wspodlnego



mieszkania, podziatu majatku wspdlnego lub zmiany nazwiska stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 58 § 2,3 i art. 59 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Art. 10
1. Podziat majatku wspdlnego partneréw moze by¢ dokonany na mocy umowy zawartej w
formie aktu notarialnego.
2. kazdy z partnerow moze zgdac przeprowadzenia podziatu majatku przez sad.

Art. 11

Jezeli w wyniku rozwigzania rejestrowanego zwigzku partnerskiego, sytuacja zyciowa jednego
z partnerow ulegta znacznemu pogorszeniu, moze on, jezeli nie sprzeciwiajg sie temu zasady
wspotzycia spotecznego, domagac sie od drugiego partnera, przez okres nie dtuzszy niz trzy
lata od chwili rozwigzania rejestrowanego zwigzku partnerskiego, dostarczenia sSrodkéow
niezbednych na utrzymanie.

Art. 12
1. Do praw i obowigzkow partneréw stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace praw i
obowigzkdéw matzonkéw, w szczegolnosci z zakresu prawa podatkowego, prawa
ubezpieczeniowego, w tym emerytur i rent oraz przepisy dotyczace $wiadczen socjalnych z

zastrzezeniem ust. 2.
2. Partnerzy nie mogg wspolnie przysposobic innej osoby.
Art. 13

Przepisy o aktach stanu cywilnego dotyczace matzenstwa stosuje sie odpowiednio do
rejestrowanego zwigzku partnerskiego.

Art. 14
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ogtoszenia.

Przypisy:

[1] Mozna sadzi¢, iz nastgpito to bardzo pdzno, ale bedzie to pochopne stwierdzenie.
W Niemczech paragraf przeciwko homoseksualistom zniesiono w 1969 r. W Szkocji
homoseksualizm byt przestepstwem do 1980 r. W Irlandii az do 1982 r. za
homoseksualizm grozito nawet dozywotnie wiezienie. W Rosji - do 1990 r.

[2] T. Zelenski-Boy, Piekfo kobiet, Warszawa 1960, s.132.

[3] W Polsce mozliwo$¢ "odwotania sie" do Trybunatu powstata z dniem 1 maja 1993
r.; zob. Oswiadczenie rzadowe z 7 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 286).
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