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1. Wprowadzenie

K rytyczna analiza rodowodow Jezusa zawartych w ewangeliach, wykonywana po to

tylko by wykazaé niespdjnosci w katolickim nauczaniu, stracita poniekad na znaczeniu. Katolicy
przyznali sie dos¢ pokretnie do rozbieznosci wystepujacych w tychze rodowodach.

W encyklopedii biblijnej z prymasowskiej serii wydawnictwa ,Vocatio" po raz pierwszy
mamy do czynienia z bardziej sensownym spojrzeniem na kwestie budowy rodowoddéw. Po raz
pierwszy oficjalnie przyznano sie do pomytki Mateusza, ktory piszac o 42 pokoleniach wymienia
tylko 41 osdb, nadmieniono o niescistosciach u tukasza, ktéry wtrgca dodatkowe postaci do
kanonu starotestamentowego i o rozbieznosciach w liczbie pokolen pomiedzy Dawidem a
Jezusem. Najmniejszym stowem nie wspomniano o absurdalnej tezie (lansowanej przez cate
stulecia), iz rodowdd w wersji tukasza dotyczy w istocie Marii, a nie Jozefa (takie zapewnienia
zawiera np. B. Tysigclecia). Préby podejmowane w celu ujednolicenia i wyjasnienia
rozbieznosci, ot tak, uznano naraz za mato istotne, bo chociaz w rodowodach ,zawarto pewne
fakty historyczne, to nalezy spojrzec¢ na nie przez pryzmat celu ewangelistow, ktérzy postawili
sobie za zadanie ukazac spefnienie sie obietnicy mesjanskiej w osobie Jezusa" (cytat z
pamieci). Ttumaczac to na bardziej zrozumiaty jezyk — chociaz w rodowodach zawarto kilka
faktow historycznych (zapewne chodzi tu o wymienienie kroldw judzkich), to cata reszta jest w
istocie literacka fikcja skomponowang w celu wykazania, iz Jezus byt Chrystusem, czyli w
celach propagandowych i teologicznych, niewiele majacych wspdlnego z rzeczywistoscig
historyczng. Inaczej mowiac - rodowody Jezusa sg jego rodowodami jedynie alegorycznymi czy
tez duchowymi, a nie realnymi, nie nalezy ich odczytywa¢ dostownie. Skad my znamy takie
podejscie?... Najpierw czego$ sie broni przez dwa tysiaclecia, a kiedy teza upada pod ciosami
racjonalnej krytyki, wtedy zmienia sie w go obraz alegoryczny, jedynie na poty realny.
Katolicyzm powoli zmienia sie w autoparodie.

Zgodnie z powyzsza moda na alegoryzacje wszelkie rozbieznosci zbywa sie obecnie w
schematyczny sposdb. Niewazne ile kobiet przyszto odwiedzi¢ gréb, ile aniotdéw byto w $rodku i
o jakiej porze. Wazne, ze kobiety znalazty grob pustym, co $wiadczy o zmartwychwstaniu, lub
o czymkolwiek innym. Niewazne, kiedy Jezus umart, czy byto to w dzien paschy czy w
przeddzien. Wazne, ze byt prawdziwym synem bozym, ktéry oddat swe zycie za nasze grzechy
itd., w podobnym stylu.

Takie twierdzenia nie maja merytorycznie zbyt wielkiej wartosci, stuzac jedynie
zamazywaniu ewidentnych przeinaczen i wypieraniu sie¢ btedéw niezbyt natchnionych. Duch
Swiety zniknat z katolickich opracowan, przynajmniej tych najnowszych, a wystarczy jeszcze
poczytac przypisy ewangeliczne z roku 1957 i poréwnac je z obecnymi. Za niedtugo pewnie
ustyszymy, ze cho¢ w ewangeliach zawarto tylko kilka faktéw historycznych (typu: Poncjusz
Pitat w istocie istniat) to nie nalezy sie tym przejmowaé, bo ewangelisci dziatali w dobrej wierze
— chcieli uwydatni¢ mesjanski charakter Jezusa, ktérego najwyrazniej mu brakowato. Gdyby
Mesjasz nie nadszedt — nalezatoby go wymyslié.

Na marginesie, w ewangeliach mozemy mie¢ do czynienia z dwoma procesami.
Udowadnianiem, ze Chrystus byt Jezusem (ucztowieczanie postaci mitologicznej, dodawanie do
partii mesjanskich fragmentéw bardziej emocjonalnych, rabinackich, cudow uzdrowien,
dialogdw itd., dopisywanie historii do teologii) lub, ze Jezus byt Chrystusem, cho¢ w istocie nim
nie byt (ubdstwianie jakiegos zwyktego nazorejczyka, przektamywanie historii), tudziez
taczenie tych dwoch motywow, réznych historii tworzonych przez réznych autorow w réznych
celach i w odmiennych okresach.

Analiza krytyczna rodowodoéw dla li tylko podwazania koscielnej dogmatyki nie ma
wiekszego sensu. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wszystkie ewangelie zostaty
catkowicie zharmonizowane i nie ma w nich zadnych réznic i czy taka sytuacja przemawiataby
w jakis sposdb na ich korzys¢? Nie sadze. Istotniejsza jest refleksja nad samymi podstawami:
wiarg w zaswiaty, dusze, niebo i boga, itd.

Dla poréwnania, kiedy cztowiek zdaje sobie sprawe, ze ziemia jest kulg, wtedy spory o
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to, czy jest ptaska na sposéb kwadratowy, czy okragty tracg dla niego sens. Moze wykazywac
zwolennikom teorii ptaskiej ziemi rozbieznosci w ich pogladach, ale same te rozbieznosci nie
maja znaczenia przesadzajacego i imperatywnego. Bo kiedy juz zaczynaja sie gubi¢ we
wiasnych wyjasnieniach to zawsze powiedzg: Nie wazne czy jest ptaska na sposob kwadratowy
czy okragty, wazne, ze jest ptaska! Dysonanse w sferze dogmatu sg wazne, ale nie
najwazniejsze. Sprawg priorytetowg jest wykazanie absurdalnosci samego dogmatu, poprzez
podwazanie boskiej inspiracji i nieomylnosci.

Alegoryzacja tresci i ktadzenie nacisku na motywy literackie ewangelistow wystepuje w
literaturze niszowej, nie majacej zadnego przetozenia na praktyke dnia codziennego i nauki
gtoszone z ambon pasterzy ludu prostego, ktéry na chwil kilka zamyka swdj umyst i rozsgadek
by zjednoczyc¢ sie ze wspdlnotg lub nad nig wywyzszy¢. Przyktadem moze byé ogdlna wiara w
ogrod edenski i ciggte powotywanie sie na jakze realnego mowigcego weza i upadig kobiete
(ulubiony temat meskich kaznodziei: ze Adam tez dat sie skusi¢ to juz nie jego wina, lecz
oczywiscie kobiety. W sumie waz tez byt niewinny. Typowo katolickie zafiksowanie na punkcie
waginy.)

Dla zilustrowania powyzszego typu myslenia niech postuzg listy nadsytane przez pewnego
dominikanina, w wyjatkowo inteligentny sposéb krytykujacego teksty dotyczace rodowoddéw
juz opublikowane na famach Racjonalisty: — Nie macie racji. — A w czym dokfadnie nie mamy
racji? — Nie macie racji, bo nie macie racji. - A co ma pan na mysli doktadnie, ktére zdania? —
My juz na pierwszym roku poznajemy prawde, Ze wy nie macie racji, itd. Zobacz owa
.polemike"...

Tak wiec krytyke rodowodéw kierowa¢ mozna jedynie w strone tych, ktorzy mitologizujg
ich tres¢, ktorzy trzymaja sie cokolwiek nieswiezych pogladoéw i teorii na ich temat.

Analiza rodowodéw ma wreszcie najwieksze znaczenie w aspekcie problemu
synoptycznego, analizy literackiej, rozpoznania wzajemnych wpltywéw i powigzan. W jakim
stopniu rodowody sg koherentne z catoscig ewangelii, czy sg niezalezne, czy tez jeden stanowi
przetworzenie drugiego, w jakim stopniu przeksztatcajg okreslone tresci i na jakich schematach
sq oparte? Na te pytania poszukamy za chwile odpowiedzi.

Problematyka rodowoddéw byta juz na tamach Racjonalisty omawiana (zob. str. 205,
282), jednakze pewne kwestie nie zostaly poruszone lub byly jedynie wzmiankowane. Z
krytycznych pozycji ksigzkowych najszerzej na temat rodowoddw rozpisywata sie Uta Ranke
[Nie i Amen, str.73-88] koncentrujac sie na problemach adopcji i kréléw judzkich, wzmianki
znalez¢ mozna réwniez u Deschnera [I znowu zapiat kur, str.56-57] i Fricke'a [Ukrzyzowany w
majestacie prawa, str.56].

2. Jakos¢ przektadu

Analiza rodowodow ma sens jedynie, gdy korzystamy z wiernego przektadu, czego nie
mozna powiedzie¢ o ttumaczeniach katolickich czy protestanckich, coraz bardziej zblizajacych
sie do siebie a jednoczesnie — coraz bardziej oddalajacych sie od rzeczywistych tresci.

Przy lekturze tegoz artykutu konieczne bedzie skorzystanie z mojego przektadu ewangelii,
najlepiej w ukfadzie synoptycznym, gdzie w drugiej tablicy umieszczona zostata wstepna
analiza uktadu imion.

Jakich btedow dopuszczajq sie chrzescijanscy ttumacze?

W przypadku ewangelii Mateusza wymieni¢ mozna trzy korekty:

1. W pierwszym wersie (Mt 1.1) zwrot ,Ksiega rodowodu" [biblos genesews] ttumaczy sie

na ,Rodowdd ...", zapewne z tego powodu, ze trudno krotki fragment tekstu okresli¢ jako catg
ksiege, lecz tak witasnie uczyniono. Zarowno Marek jak i tukasz posiadajg wprowadzenia do
swych ewangelii — ew. Mateusza rozpoczyna sie wprowadzeniem do rodowoddéw, ktéry

nazwany zostaje ksiega. Swiadczyé to moze o tym, ze caly fragment genealogiczny
funkcjonowat jako osobny tekst i dopiero pdzniej zostat dotaczony do ew. Mateusza. Fragment
listu do Tymoteusza, pochodzgcego z II wieku, dowodzi¢ moze, ze w czasach powstawania i
kreacji tresci ewangelicznej rodowody syna dawidowego funkcjonowaty, by¢ moze, jako teksty
osobne lub jako odrebny przedmiot dociekan chrzescijan:

(1.3) Jak prositem cie, bys pozostat Efezie, kiedy wybieratem sie do Macedonii, [tak
prosze teraz] abys nakazat niektérym zaprzestac gtoszenia niewtasciwej nauki,

(1.4) a takze zajmowania sie basniami i genealogiami bez korica. Stuza one raczej
dalszym dociekaniom niz planowi Bozemu zgodnie z wiarg. (1Tm 1.3-4, BT)

1.4. I nie bawili sie basniami i wywodami nieskoriczonemi rodzaju, ktére wiecej
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sSporow przynosza, niz zbudowania Bozego, ktére w wierze zalezy. (BG)

1.4. I nie zajmowali sie basniami i nie kornczacymi sie rodowodami, ktére przewaznie
wywotuja spory, a nie stuzg dzietu zbawienia Bozego, ktore jest z wiary. (BW)

Jesli poczatek ew. Mateusza rozpatruje kwestie genealogiczne, do dalszy ciag
bozonarodzeniowy (protoewangeliczny) bez watpienia nazwac¢ mozna basniowym.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na odmiennos$¢ w ttumaczeniu tego samego wersetu w
roznych wydaniach. To, co dla jednego ttumacza oznacza spory, dla drugiego juz tylko
dociekania.

Spdjrzmy teraz na tekst grecki:

1:4 mhde prosecein mugqois kai genealogiais aperantois aitines ekzhthseis parecousin
mallon h oikonomian geou thn en pistei

= aby przestali zajmowac sie bez korica mitami i rodowodami, prowadzacymi [jedynie]
do szukania kfopotéw (albo: ktopotliwych poszukiwan) anizeli [ku] boskiej ekonomii
(boskiemu wtodarstwu, zarzgdowi, gospodarowaniu, tzn. dzietu bozemu) poprzez wiare.

(Termin ,ekonomii Boga" wystepuje jeszcze jedynie w Kol 1.25, a wiec znamionuje
stylistyke tzw. pseudopawtowych listdw gnostycznych.)

Jak wida¢ nawet w dzisiejszych czasach kwestie rodowodéw prowadza jedynie do sporéw
wsérdd chrzescijan i miatkich préb ujednolicenia dwdch odmiennych linii rodowych. Tam, gdzie
kto$ czuje zagrozenie zaczyna wymysla¢ najprzerdzniejsze hipotezy, nie baczac na brak ich
sensownosci. Dominikanin (,domini canes" — ,psy pana") musi wiec ogranicza¢ sie do pustych
zarzutow i epitetdw (nieprzyjacielskie warczenie), nie mogac wykreowac rozwigzania dla
sprzecznosci oczywistej, tudziez bojac sie tego, ze w istocie jest jedynie ,psem bez-panskim",
uczepionym pustego mitu i jatowej basni.

Wedtug katolickiego wyjasnienia autor listu do Tymoteusza miat na mysli zapewne ,blizej
nie okreslone basnie rabinistyczne lub gnostyczne". Pierwsze przypuszczenie akurat jak ulat
pasuje do koncepcji, ze krytyce poddano tresci protoewangeliczne, nie bedace niczym wiecej
jak tylko semickimi basniami, mitami wzorowanymi na dziejach Samuela czy Mojzesza.(Wbrew
ogodlnej opinii jakoby ,tukasz" pisat do pogan i celnikéw, a nie do Zyddéw, wieksza czeéé jego
materiatdw dodatkowych ma charakter semicki, chociazby opowies¢ o wizycie w Nazara, dla
przecietnego poganina nie znajgcego ST kompletnie nic nie moéwigca.) Ztosliwie rzecz ujmujac,
mozna by rzec, ze ewangelie to nic innego jak potaczenie motywoéw rabinistycznych, semickich
i poganskich, tak wiec autor listu ubolewatby nad ukazaniem sie ewangelii lub protoewangelii,
niewiele majacych wspdlnego 2z poziomem dotychczasowej mysli chrzescijanskiej,
prezentowanej chociazby w listach pawtowych (w przeciwienstwie do ew. Jana, opartej na tej
samej stylistyce — petnia, wtadca tego $wiata, swiattos¢ i ciemnos¢ itd.)

Wracajac jednakze do tematu btedéw w ttumaczeniu.

2. Termin ,sptodzi¢" ttumaczy sie eufemistycznie jako ,by¢ ojcem" lub ,zrodzic¢".

3. Mateusz wymienia kilka kobiet i wybor to zaiste tendencyjny (Rachab, Ruth, Tamar,
Batszeba), trzy z powyzszych to lekko méwigc nierzadnice. Na czym polega btad? Czwarta z
kobiet jako jedyna nie jest nazwana swoim imieniem, lecz imieniem swego meza:

1.6. A Jessaj sptodzit Dawida, kréla, a Dawid sptodzit Solomona z Uriasza.

Stad tez wszyscy ttumacze bez wyjatku zmieniajg Uriasza na ,zone Uriasza", chociaz w
zadnym greckim tekscie nie pojawia sie stowo ,zona" (gune, gunaika).

W przypadku ew. kukasza mamy do czynienia z dwoma zafatszowaniami:

1. W wersie 3.29 pojawia sie na liscie przodkéw kolejny Jezus, a jako ze niezbyt wypada
by wyjatkowy w swej wyjatkowosci Jezus miat przodka Jezusa, tegoz ostatniego zmienia sie w
réznorakich przektadach (np. w BW) na Jézefa lub Jozego (BG). Podobnie zresztg postepowali
juz twércy Wulgaty, zmieniajac owego Jezusa (oraz brata Jezusa — Jozesa) na Joézefa, imie
bardziej neutralne.

2. Bardzo wazne przeinaczenie wystepuje w wersecie 3.33. We wszystkich dostepnych
przektadach pojawiajg sie obok siebie Aminadab i Admin podczas gdy w tekscie greckim
wystepuje tylko Admin (forma oboczna imienia Aminadab tak jak Salmon-Sala, Aram-Arni) a
Aminadab to poprawka wzorowana na wersji Mateusza, wystepujgca w nielicznych rekopisach,
a nie kolejne imie! W ten sposob ZzZle przettumaczony (opracowany) tekst uniemozliwia
precyzyjne ustalenie struktury rodowodu w wersji tukasza, zwiekszajac liczbe imion z 77 do
78.
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3. Analiza strukturalna

3.1. Struktura rodowodu wg Mateusza

Oba rodowody oparte sg na systemie sioddemkowym.

Mateusz wyrdznia trzy okresy po 14 pokolen:
- okres patriarchéw (,od Abrahama do Dawida" wiacznie)
- okres krélewski (,od Dawida do uprowadzenia" czyli od Salomona do Jechoniasza)
- okres babilonski (,od uprowadzenia do Babilonu do Mesjasza" czyli od Salatiela do Jezusa)

W sumie mamy wiec 42 pokolenia, a przynajmniej tyle ich by¢ powinno, bo na skutek by¢
moze pomyiki kopistéw, lub celowego zamystu redakcyjnego (40 pokolen przed lezusem),
opuszczono jedno z imion w trzecim okresie.

Katolicy, jak wzmiankowatem na wstepie, cichaczem przyznali sie do tego btedu, chociaz
przez wczesniejsze dwa tysigclecia wymyslano najrozniejsze teorie i wyjasnienia nieudolnosci
matematycznej Swietego Ducha. Stowo Boze coraz mniej staje sie boze, a bardziej ludzkie.

Ponizej dwie prébki radosnej mysli ortodokséw:

> ,Jechoniasza nalezy policzy¢ dwukrotnie, bo jego imie nie jest wymieniane, tylko mowi
sie dwukrotnie o niewoli babilonskiej". Idac tym tropem dwukrotnie nalezatoby policzy¢ tez
Dawida. Nawet jak wykazemy sie dobrg wolg to i tak Jechoniasz stanowi jedno i tylko jedno
pokolenie, nic tego nie zmieni. 41 nie réwna sie 42. Klonowac¢ ludzi mozna jedynie w katolickiej
wyobrazni.

> ,W trzecim okresie jest 13 pokolen, ale z Jezusem 14". (To odkrywcze stwierdzenie
zawdzieczamy naszemu apologecie, T. é.) Otéz szanowny panie, w trzecim okresie mamy
trzynascie pokolen tacznie z Jezusem, bez niego jest ich dwanascie... Prosze sobie spojrzec
do tabelki i z dwa razy policzy¢. A najlepiej z trzy.

~Mateusz" piszac swdj rodowdd (tudziez inna osoba, ktdérej tworczos¢ wiaczono do
ewangelii nazwanej mateuszowaq (i zredagowanej) w II w., chociaz z samym apostotem ma tyle
wspodlnego co z historycznym obiektywizmem) opierat sie na Ksiedze Kronik. O ile od
Abrahama do Dawida (wiacznie) rzeczywiscie wystepuje 14 pokolen, to nastepujacych pdzniej
kroldw judzkich jest juz 18, a nie 14. Tak wiec dla zboznego celu 4 imiona wymazano, by za
bardzo nie psuty swietej symetrii i matematycznej precyzji ptodzenia.

Powyzszej analizy dokonano na podstawie standardowej interpretacji wykazu pokolen.
Jednakze kwestig sporng, dotad nie podnoszong, pozostaje sposdb odczytywania wersetu 1.17,
czy zwrot ,od Abrahama do Dawida" nalezy odczytywa¢ z Dawidem wiacznie (bo tylko wtedy
zgadza sie liczba pokolen w pierwszym okresie), czy tez nie:
> "od Abrahama do Dawida", czyli od Abrahama do Jessaja, [13 pokolen],
> "od Dawida do uprowadzenia do Babilonu", czyli od Dawida do Josjasza, [14 pokolen],
> "od uprowadzenia do Babilonu do Mesjasza", czyli od uprowadzenia (w czasach
Jechoniasza) do Jezusa, [14 pokolen].

Uzyskujemy trzy ciagi pokolen:
- od Abrahama — patriarchéw,
- od Dawida — kroléw, (Dawid zapoczatkowat nowy okres dynastyczny odsuwajac od wiadzy
rod Saula),

- od Jechoniasza — wygnancéw, okres upadku i bezkrélewia (Mateusz jak wida¢ nie zauwaza
rzadéw Machabeuszy).

Te trzy okresy konczg sie trzema podobnymi imionami:
- Jessajem,
- Josjaszem, (Mateusz usuwa Joakima)

- Jozefem/Jezusem (zaleznie od interpretaciji.).

Powyzszy sposdb jest rownie uprawniony, ale nie pozbawiony wad. Tak jak w pierwszym
przypadku ,od Abrahama" nie oznacza tego samego co ,od Dawida" (bo nie wliczamy Dawida),
tak w tym ,do Dawida" nie réwna sie ,do Mesjasza" (bo znowuz nie wliczamy Dawida). Za
kazdym razem mamy problemy z imionami krancowymi, z domknieciem listy z poczatku lub na
koncu, co pozwala na dowolny wybdr sposobu interpretacji i ustalenia zakresu pokolen, opis
Mateusza nie jest po prostu zbyt precyzyjny.

Uzycie przyimkow ,,od do" pozwala na dos$c¢ duzg swobode interpretacyjng. Jesli powiemy
~pracowat od poniedziatku do soboty, od soboty do wtorku miat wolne" to réznie mozna to
odczytywac, ale najbardziej logiczna interpretacja jest taka: ,pracowat od poniedziatku do



pigtku wiacznie, urlop wzigt od soboty do poniedziatku witacznie". Zwrot ,,od" bytby (lub raczej
jest) domkniety (zawiera w sobie dang fraze), z kolei ,do" otwarty.

Zwrot ,od uprowadzenia do Babilonu do Mesjasza pokoleh czternascie" sugerowatby, ze
do czasow Jezusa nastgpito pokolen czternascie, czternastym bytby Jozef. Tak wiec w istocie w
rodowodzie mateuszowym brakuje nie jednego, lecz dwéch imion (Jezus zamiast 43 jest 41).

Drugi sposob odczytywania jest, chyba, o wiele bardziej przekonywujacy i
logiczny, tworzacy znacznie bardziej spojne ramy: Abraham-Jesse, Dawid-Josjasz,
Jechoniasz-J6zef, Mesjasz 43 (lub Jechoniasz-Jezus), ale moéwiac szczerze nie jestem do
konca przekonany, co do ostatecznego wyboru - oba podejscia sg réwnouprawnione.

3.2. Struktura rodowodu wg Lukasza

~tukasz" (co jest juz znacznie mniej oczywiste, bo sie do tego nie przyznaje) réwniez
stosuje symbolike si6demkowgq (dzisiaj nazwalibysmy to numerologia), liczac kolejne pokolenia
od stworzenia $wiata (co nadaje temu rodowodowi znamion wyjatkowej, historycznej precyzji).

Jezus rodzi sie w 77 pokoleniu (,Jezeli Kain miat by¢ pomszczony siedem razy, to
Lamech siedemdziesigt siedem razy". Rdz 4.24), a catos¢ rodowodu podzieli¢ mozna na 4
okresy:

- od stworzenia $wiata do Thary wiacznie, mamy 21 pokolen,
- od Abrahama do Dawida wigcznie pokolen 14 (zbiezno$¢ z Mateuszem),
- od Natana do Salatiela wigcznie 21 (okres krolewski),
- od Zorobabela do Jezusa wigcznie 21.

(Przyjatem tutaj zapis domkniety z obu stron, zeby nie byto watpliwosci.)

Podobnie jak Mateusz, tukasz réwniez zmuszony jest do dokonania obrdbki redakcyjnej
starotestamentowego pierwowzoru, by wttoczy¢ go w schemat wtasnego wzorca.

Judejczycy utozyli swe listy patriarchdw na modte szumerska, lista kainitow liczy osiem
imion, wtérny wobec niej rodowdd Noego — 10, i podobnie od Szema do Abrahama mamy 10
patriarchow (por. Mitologia Precesyjna, s....). Tak wiec od Adama do Abrahama 20 pokolen.
tukasz zaczyna liste (a raczej konczy, bo ma ona charakter wstepujacy) od Boga, a miedzy
Arfaksada i Sale wkltada Kainama, co jest po prostu zwyklym fatszerstwem tekstu ST.
Ciekawi mnie, w jaki sposéb chrzescijanscy apologeci wytlumaczg takie posuniecie i takg
obrébke tekstu.

W drugim okresie (Abraham — Dawid) tukasz zgadza sie z Mateuszem, stosuje jednakze
nieco inng forme co niektorych imion (Arni, Admin, Sala, Boos), co $wiadczytoby o korzystaniu
z odmiennej wersji Septuaginty, a zarazem o niezaleznosci rodowodu w wersji tukasza od
wersji mateuszowej, lub na odwrot.

Nastepnie tukasz schodzi na linie poboczng Natana, pomijajac rod krélewski, by¢ moze
dlatego, ze ten miat wymrze¢ w nietasce, przeklety przez Jahwe (Jeremiasza 22.30), a
doktadniej zadnemu z jego potomkdw nie miato by¢ dane odzyskanie tronu Dawida.

Tenze fragment rodowodu tukasza jest wyjatkowo ciekawy. Zawiera 42 imiona, z ktérych

co siédme mozna wyréznic:
42. Jozef

49, Jezus

56. Salatiel

63. Mattatiasz

70. Jozef, syn Mattatiasza

77. Jezus, syn J6zefa

Zdublowanie kluczowych imion w miejscach kluczowych stanowi¢ moze kolejny element
schematu, literackiej kreacji zamknietej w ramach okreslonej wizji i koncepcji opartej na
prawidtach matematycznych.

Kolejng prawidtowoscig, jaka udato mi sie odszukaé¢ w tej partii tekstu byto az nazbyt
czeste wystepowanie imienia ,Matatiasz" (czyli ,Mateusz"). Liczac od konca rodowodu pierwszy
z nich pojawia sie na czwartej pozycji, pie¢ imion dalej jest kolejny, sze$¢ — nastepny. Pozniej
nastepuje pewne zatamanie wzoru - dokfadnie posrodku tej partii tekstu (linii bocznej Natana)
umieszczono Salatiela i Zorobabela, bohateréw czaséw wygnania. Pomijajac ich na siddmej
pozycji w gére odnajdujemy Melchiego, ale idac dalej nasz schemat znowuz okazuje sie trafny.
Doktadnie osiem miejsc dalej kolejny Mateusz, dziewie¢ - nastepny. W innych miejscach
Mattatiaszy nie ma zadnych:
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Mattatha (9)

Maththat (8)
Melchi (7)
Salathiel

Zorobabel

Mattathiasz (6)
Mattathiasz (5)

Maththat (4)

3.3. Struktura rodowodu Jozefa Flawiusza

Ten nadmiar Mateuszy przypomina mi nieco rodowod Jozefa Flawiusza, opisany w
jego , Autobiografii".

Hasmoneusz
P
Szymon "Psellus" ak Jonathan :,ak SE}merl':
I | Hyrcanus
Matthiasz "Ephliasz" _|7 {corka)
Matthiasz "Curtis"
135 p.n.e. {1 rok Hyrcanusa)
|
Jozef
65 p.n.e. (9 rok Aleksandry)
|
Matthiasz
6 n.e, (10 rok Archelausa)
| T
Jazef, syn Matthiasza Matthiasz
(1. FLAWIUSZ) (brat 1. F.}

37 n.e. {1 rok Gajusza)

o i e

Hyrcanus Justus Agrippa
F3me; 76 n.e. 78 n.e.
{4 rok Wespazjana) (7 rok Wespazjana) (9 rok Wespazjana)

(Kolorem niebieskim wyrdézniono rdod Machabeuszy, szarym Hasmoneuszy nie
wymienionych przez Flawiusza, skrét ,ak" oznacza arcykaptana. Mattatiasz Hasmoneusz
wystepuje u Flawiusza bez imienia.)

W przypadku tegoz rodowodu rowniez mozna zauwazy¢ szereg nieprawidtowosci,
poddajacych w watpliwos¢ jego wartos¢ historyczna:

- okresy narodzin poszczegdlnych oséb sa mocno naciggane. Matthiasz Curtis musiatby
sptodzi¢ swego syna w wieku 68 lat, a ten z kolei doczekatby sie potomka w wieku 73 lat.
Kolejne daty sg juz ,normalne".

- Szymon Psellus nazwany zostaje ,ojcem mojego dziadka". Dziadkiem bytby wiec
Ephliasz, ojcem Curtis, a Jozef Flawiusz Jézefem z 9 roku rzadow Aleksandry! Dodajmy, ze
pomiedzy Curtisem a Flawiuszem wystepuje kolejna para Jozef-Matthiasz, tyle, ze bez zadnych
przydomkéw w odrdznieniu od innych czionkéw rodu. Ta dodatkowa para bytaby wiec
dubletem, wprowadzonym w celu wydtuzenia rodowodu.

Whniosek: Rodowodd przedstawiony przez Flawiusza jest logicznie niespdjny i po prostu
znieksztatcony. Koneksje z Machabeuszami mozna uznac¢ za wytwor fantazji, albo tez jest w
nich odrobina prawdy, tyle, ze powigzanie pomiedzy dwoma rodami stanowi juz tylko wytwor
literacki oparty na zwyktych imaginacjach. Prawdopodobnie rzeczywisty rodowod, w ktérym
Psellus jest pradziadkiem Flawiusza zostat przez tegoz rozszerzony, po to by cofna¢ dzieje rodu
az po czasy Machabeuszy, jednakze cofniecie to i tak nie wyszto, tworzac znaczng luke w



okresie pomiedzy Curtisem a ojcem Flawiusza, Matthiaszem.
Warto réwniez poréwnac¢ rodowdd Flawiusza z rodowodem Jezusa w wersji tukasza, w
obu przypadkach mamy do czynienia z nadmiarem Jozeféw i Mateuszy, ich ojcéw.

EUEASZ FLAWITSEZ
Zorohahel
Resa
Tohatian (Tat)
3.26. Joda(Juda)
Tozech (Jozef) Hasmoneusz
Semejn (STymon) Simon ,, Psellus” ak Jomathan
Mattathiasz [6] Matihiasz . Ephlias”  (corka)
Ilaath L) !
3.25. Naggyj I
Esli I
Maum I
Amos I
Mattathiasz [5] Matthiasz . Kurtis”
324, Jozef Jozef
Tatimiaj (Tat) I
Mlelchi I
Lewi I
Maththat [4] Matthiasz
3.23. H'eli (Eliasz) I I
Jazef Jozef(Flawiusz) Matthiasz
Jezus

3.4. Geometria sakralna

Przejdzmy do kolejnej kwestii.

Jak wspomniano tukasz przedstawia w rodowodzie 77 postaci, ktéore mozna podzieli¢ na
jedenascie siddemek (11 * 7). tukasz przebywa wiec w sferach stosowania semickich
.Swietych liczb", (7, 11, 40, 70, 72, 77 itp.), w sferze $wietej geometrii stosowanej
wielokrotnie w ST (patrz Mit. Precesyjna, s...). Wszystkie te liczby majg swéj rodowdd
babilonski, tudziez egipski.

11/7 to nic innego jak potowa Ludolfiny, czyli # (22/7 = 3,1428); i dla przyktadu te same
proporcje stosowano w ,ztotych" piramidach egipskich:

Piramida w Medum:
Dtugos¢ boku = 11 * 25 = 275 kubitéw (tokci) egipskich.
Wysokos¢ = 7 * 25 = 175 kubitow.

Piramida Cheopsa w Gizie:
Dtugos¢ boku = 11 * 40 = 440 kubitow.

Wysokos¢ = 7 * 40 = 280 kubitéw.

Uzywanie proporcji 7/11 pozwalato na uzyskanie swoistej kwadratury kota: Objetosc
piramidy, czyli ostrostupa foremnego byfa przy tych, i tylko tych, proporcjach (7:11) réowna
objetosci pétkuli o tej samej wysokosci i tym samym obwodzie. Uzyskiwany w ten sposéb kat
nachylenia $ciany bocznej wynosit 51,8 stopnia a jego cosinus (220 do 356 kubitow) wynosi
doktadnie 0,618 — proporcje harmoniczng, ,ztotg", uznawang za Swietg w catym niemal
starozytnym $wiecie. Piramida Cheopsa zawiera wiec dwie state geometryczne — ziotg i
srebrng, i nic w tym dziwnego, bowiem starozytni znali chociazby réwnania trygonometrii
sferycznej. Dziwne jest to, ze ciggle poziom nauki Starego Panstwa uznaje sie raczej za mierny
i prymitywny (patrz tez: Piramidy na powaznie, s...). ,Mierne i prymitywne" sq moim zdaniem
jedynie ograniczone umysty znacznej czesci egiptologéw, bajdurzacych o blokach wcigganych
po ceglanych rampach. (Jaka rozmoczona rampa wytrzyma 200 tonowy cigezar?)

tukasz uzywa srebrnej proporcji (11/7, #-pot) dwukrotnie. Oto bowiem jesli w tym
samym stosunku podzielimy caty rodowéd (czyli 77 pomnozymy przez 7/11) to otrzymamy 49
pozycje, na ktorej figuruje... Jezus! Dodanie drugiego Jezusa bytoby wiec zamierzone, miatoby
na celu oznaczenie proporcji, niezaleznie czy majacej dla autora znaczenie czysto
matematyczne czy tez jakiekolwiek inne, mistyczne lub religijne.
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Mozliwe, ze autor rodowodu stosuje prastare prawidta geometrii nie widzac w uzywanych
liczbach juz nic wiecej poza ,Swietymi symbolami". Stosuje okreslong symbolike liczb nie
znajac podstaw jej wyjatkowosci. Wiedza, ktéra odchodzi w zapomnienie, przetrwaé¢ moze
jedynie w mitach. Mozliwe, Zze stosuje dane podziaty w petni swiadomie, z matematyczng
precyzja. Mozliwe tez, ze wszystko jest tylko dzietem przypadku.

3.5. Zastepowalnos¢

Cechg wewnetrzng charakteryzujacq kazdy rodowdd i mogaca przydaé¢ mu lub odjgé
wiarygodnosci jest zastepowalno$¢ pokolen, co mozna inaczej okresli¢ $rednim okresem
ptodnosci. Rodowdd Jbézefa Flawiusza mozna podwazy¢ wiasnie w oparciu o nazbyt
nierzeczywiste daty sptodzenia potomkow (73 lata), podobnie jest z rodowodem w wersji
Mateusza, ktéry postugujac sie zgrabng symbolikg liczb oddala sie w znacznej mierze od
rzeczywistosci.

W czasach od Dawida do Jezusa, na przestrzeni (w przyblizeniu) tysigca lat (ok. 1006-6
p.n.e.), w wersji Mateusza wystepuje 27 pokolen, tukasza — 42, co daje odpowiednio 37 i 24
letni okres ptodnosci. Moéwiac statystycznie: $rednio rzecz biorac w wersji Mt co 37 lat
przychodzit na $wiat kolejny potomek, jeden nieco wczesniej, inny nieco pozniej.

Taka analiza jest jednakze nieuprawniona z jednego wzgledu: nie uwzglednia
tego, ze oba rodowody spinajq sie ponownie w okresie niewoli babilonskiej (586-536
p.n.e.) w osobach Salatiela i Zorobabela. Nawiasem mdwigc Salatiel ma innego ojca zaleznie
od wersji rodowodu.

Konieczne jest wiec osobne potraktowanie okreséw przed i po niewoli, ktéra przeciez nie
mogta mie¢ miejsca w réznych okresach czasu.

1. Dawid — Jechoniasz (ojciec Salatiela): 1006-586 => 420 lat

pokolen:|sredni okres:
Stary Testament (lista krélow)|19 22,1
Mateusz (lista krélow) 15 28
tukasz (linia Natana) 21 20

Okres u tukasza jest zblizony do rzeczywistego, zgodnego z ST.
2. Salatiel — Zorobabel (ST: Fadajasz — Zorobabel): 586-536 => 50 lat

‘ Hpokoler'\: Héredni okres: \

\Stary Testament HZ H25 \
Mateusz 2 25 |
‘Lukasz HZ H25 ‘

3. Syn Zorobabela (Abjud/Resa) — Jézef: 536-6 p.n.e. => 530 lat
pokolen:|sredni okres:
Mateusz (10 53

tukasz (19 27,9

Za maz wychodzono juz w wieku kilkunastu lat, potomkoéw ptodzono dos¢ wczesnie.
Okres ptodnosci dla ST wynosi ok. 22 lat, wersja tukasza nie odbiega wiec zbytnio od
owczesnych realidw, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage, ze okres niewoli plasuje on
doktadnie w potowie linii Natana, nie znajac zapewne zbyt doktadnych dat.

Wersja Mateusza wyraznie odbiega od rzeczywistoéci. Sredni okres ptodzenia potomkéw
wynoszacy 53 lata i dwukrotnie dtuzszy niz u tukasza sprowadza jego rodowdd do catkowicie
niewiarygodnej konstrukcji opartej na mysleniu magicznym i zyczeniowym. Wyglada to tak
jakby Mateusz w celach strukturalnych usunat kilkanascie oséb. Pomiedzy Zorobabelem a
Jézefem umieszcza jedynie 9 imion, tukasz w tym miejscu ma ich 18.

W przypadku rodowodu Mateusza Jakub jest takim samym ojcem Jlozefa jak Joram
Ozjasza — a wiec pomiedzy rzekomym ojcem réwnie dobrze mogto by¢ (w pierwotnym
dokumencie, tzn. apokryfie ebionickim, opartym wytacznie na ich wlasnych domystach)
kilkanascie dodatkowych imion, ktére wycieto dla zachowania symetrycznej doskonatosci.




4.7 rodu Dawida

4.1. Jezus, syn Jozefa

Podstawowy zarzut stawiany rodowodom Jezusa przez religioznawcow krytycznych odnosi
sie do faktu ich pseudo-wartosci, pustki ziejacej pomiedzy Jézefem a Jezusem, braku
meskiego, cziowieczego ojcostwa, gwarantujgcego sensownos¢ kazdego rodowodu. Mateusz
przedstawia ,ksiege rodowodu Jezusa", ktéra w swym ciggu ptodzenia kolejnych potomkow
zatamuje sie przy osobie Jozefa, ktory miast sptodzi¢ Jezusa, okazuje sie jedynie matzonkiem
jego matki.

1.16. A Jakub sptodzit Jozefa, meza Marii, ktora sptodzita Jezusa, zwanego Mesjaszem.

Podobnie tukasz przedstawia rodowdd poprzez ,mniemanego" ojca:

3.23. A Jezus, rozpoczynajac dziatalnosé, miat lat okoto trzydziestu. A synem byt, jak
mniemano, Jozefa, [ktory byt synem...] Helego, ...

Tak wiec albo oba rodowody zostaty w jakim$ okresie czasu zafatszowane, albo tez
odnoszg sie w swym merytorycznym zakresie jedynie do Jézefa, czynigc sie przez to zupetnie
bezwartosciowymi.

Jak sadze, wtasciwa jest pierwsza wersja. Mozliwe, ze rodowody spisywane byty przez
sekte ebionitéw, potomkdéw nazorejczykow, tudziez pokrewne im kregi oséb, akcentujacych
cielesne ojcostwo Jezusa. W kazdym razie pewne jest, ze wywodzg sie ze sfery myslenia
semickiego, a nie poganskiego. Dla Zyddw okre$lenie kogo$ ,synem bozym", nie oznaczato, ze
to bdg osobiscie zaptadniat jaka$ na poty samotng dziewice, by powota¢ do zycia samego siebie
za sprawg siebie samego. Takie myslenie bytoby bluznierstwem. Co innego mityczni
bohaterowie pokroju Jozefa czy Samuela sptadzani z kobiet nieptodnych.

By¢ moze Jozef byl uznawany za cielesnego ojca Jezusa w catym (bardzo) wczesnym
chrzescijanstwie, bazujgcym na diasporze, a nie na poganstwie. I dopiero wraz z postepujaca
deifikacjg boskiej madonny i wzrastajaca impotencjg ziemskiego ojca pewne dokumenty juz
krazace w obiegu (jako ksiegi rodowodowe) poddano redakcji by moc je wigczy¢ do ewangelii
albo tez same ewangelie retuszowano i zmieniano. Swiadczy¢ o tym moze poczatek listu do
Rzymian, gdzie Pawet pisze:
1:3 O Synu swoim, ktory sie narodzit z nasienia Dawidowego wedtug ciata;
1:4 A pokazat sie Synem Bozym moznie, wediug Ducha poswiecenia, przez
zmartwychwstanie, to jest o Jezusie Chrystusie, Panu naszym. (B. Gdanska)

Przektad synoptyczny:
O Synu swoim, sptodzonym z nasienia Dawida wedtug ciata, co ukazat sie¢ Synem Bozym z
moca, wedfug Ducha Swietosci, przez powstanie z martwych — Jezusie Mesjaszu Panu
naszym.

Wiara w to, ze to Maria pochodzita z rodu Dawida siega czaséw Augustyna i utrzymuje sie
po dzi$ dzien w mysli katolickiej, chociaz wspodtczesna biblistyka dawno taki poglad uznata za
$mieszny i catkowicie nieuzasadniony. Jesli wiec Pawet pisze o cielesnym pochodzeniu to ma na
mys$li Jozefa lub raczej ojca, ktdrego imiona jeszcze wtedy nie znano, a nie Marie, réwniez o
imieniu podowczas niezbyt znanym. Trudno sobie réwniez wyobrazi¢, by Maria dysponowata
dawidowym nasieniem (spermatos), uzytym tu witasnie w takim a nie innym znaczeniu; lecz
katolicy wywijajq kota ogonem i stwierdzajg, ze ten wtasnie wers pawtowy stanowi dowdd, i to
dowodd jedyny, bo ewangelie milczg na ten temat przy kazdej okazji akcentujac jedynie
jézefowe pochodzenie z rodu krélewskiego, na to, ze Maria tez z tego rodu pochodzita.

Za przejaw konfliktdw na tle pochodzenia Jezusa mozna uznac¢ réwniez opowie$é¢ o

wizycie w »0jczystych stronach". W Mt czytamy:
13.55. Czyz nie jest ten synem ciesli? Czyz matce jego nie jest na imie Mariam, a braciom jego
Jakub, Jozef, Szymon i Juda?

13.56. A siostry jego, czyz nie sq wszystkie u nas? Skad ma tedy to wszystko?

Otdz nic nie stoi na przeszkodzie, by w mysl doktryny Sitz im Leben powyzsze wersy
potraktowac jako kolejny przejaw éwczesnych dysput paulinistdw z nazorejczykami. I tak jak w
innych miejscach o$miesza sie lub przemilcza obecnos$¢ braci panskich, tak te strofy mozna
uznac za argumenty nazorejskie, czy tez semickie: ZnaliSmy jego ojca, znaliSmy jego matke.
JesteSmy jego bracémi, braé¢mi rodzonymi. Jakze mozecie gtosi¢c nam takie bzdury na jego
temat?
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Jezus odchodzacy bez zadnego dzieta mocy, biadajacy nad ludem niewiernym to nikt inny
jak sami chrzescijanscy misjonarze, ktérym nie wiele udato sie zdziata¢ i niewielu udato
przekonac¢ do swych wizji.

Kolejny dowdd na fatszowanie pierwotnych tresci ewangelicznych ma charakter
materialny:

Dwie angielki, Lewie i Gihson, znalazty w 1892 roku w starym klasztorze na Synaju
pergaminowy rekopis z pewng legendq swietych. Przy blizszym badaniu okazato sie, ze rekopis
jest tzw. palimpsestem. Pierwotny tekst zostat wytarty, aby mozna byto 6w materiat zapisac
nowym tekstem. Obecnie przy zastosowaniu srodkdéw chemicznych pierwotne pismo mozna
byto odczytalé, i spostrzezono wdwczas, ze byta to czes¢ starego syryjskiego rekopisu
Ewangelii. Ten bardzo wartoSciowy rekopis zwany synaityckim palimpsestem (Sinai-
Palimpsest) — zachowat pierwotne warianty (wersje) i prowadzi miedzy innymi do tablicy
genealogicznej u Mateusza, gdzie mozna odczytaé wyrazne stowa: ,Jozef sptodzit Jezusa".

Cytat powyzszy pochodzi z przypisow do ,Piatej Ewangelii". I chociaz sama pozycja jest
wspotczesnym apokryfem to zawarte w niej dodatkowe informacje biblistyczne - chociazby o
pierwotnym brzmieniu sceny chrztu w Jordanie (,Jam cie dzi$ sptodzit") czy momencie Meki
(przeddzien Paschy) — sg wiarygodne i znajdujg potwierdzenie w innych zrédtach oraz w
materiale bazowym. Zreszta, nawet gdyby zadnego rekopisu nie odnaleziono, sama analiza
tekstu Mateusza wskazuje na jego przerébke, modyfikacje prowadzaca do utraty sensu i
wewnetrznej spojnosci catego rodowodu.

4.2. Jezus, syn Marii

Najwiekszym dla katolikdbw problemem zwigzanym z rodowodami, jest to, iz juz w
przypadku ojca Jézefa Mateusz rozmija sie z tukaszem. Pierwszy pisze o Jakubie, drugi o
Helim. O ile dla cziowieka racjonalnie myslacego rozwigzanie jest proste, o tyle dla
chrzescijanina problem ten stanowi prawdziwg tajemnice wiary.

Gdyby nie byto dalszych przodkéw zapewne by uznano, ze Heli jest przydomkiem Jakuba,
tak jak Lewi Mateusza a Natanael Barttomieja (tyle, ze Natanael znaczy to samo, co Mateusz —
.Dar Boga"). Rozwigzan wykoncypowano kilka, obracajac sie wszakze w sferze adopcji i
lewiratu.

Wersja maryjno-katolicka gtosi:
~Rodowod Jezusa podany przez tk, jakkolwiek zewnetrznie jest rodowodem Jdzefa, w
rzeczywistosci jednak jest najprawdopodobniej rodowodem Najswietszej Panny. Jesli Maryja
nie miata braci, a byta dziedziczkg, to maz jej Jézef wchodzit w prawa i przywileje synowskie w
stosunku do Helego, ktory byt jej ojcem”.

Wchodzit, ale ,w rzeczywistosci najprawdopodobniej", czyli niezbyt wchodzit.

Nie bede tu powtarzat argumentéow Uty Ranke, ktéra rozpisywata sie na ten temat
adopcji. W kazdym razie powyzsza koscielna konkluzja jest catkowicie nieuzasadniona, nie
tylko pod wzgledem o6wczesnego prawodawstwa i obyczaju, ale tez koniecznego zatozenia, ze
Maria pochodzita z rodu Dawida. Prawda jest bowiem taka, ze ewangelisci dziwnie milcza na
temat pochodzenia Marii. tukasz, rzekomy ,maryjny piewca", ktéremu powinno zaleze¢ na
przyblizeniu pewnych kwestii, nie wspomina nic o adopcji Jozefa (bo nic takiego miejsca miec
nie mogto), ani o pochodzeniu Marii. Za kazdym razem akcentuje postaé Jozefa:

1.27. do dziewicy poslubionej mezowi, ktéremu byto na imie Jézef, z domu
Dawidowego. A dziewicy byto na imie Mariam.

1.32. Ten bedzie wielki i bedzie nazwany synem Najwyzszego. I da mu Pan Bdg tron
Dawida, jego ojca.

1.69. i wzbudzit nam rég Wybawiciela w domu Dawida, ‘stugi’ swego,

2.3. Szli wiec wszyscy do spisu, kazdy do swego miasta.

2.4. Poszedt tez i Jozef z Galilei, z miasta Nazareth, do Judei, do miasta Dawidowego,
zwanego Betlejem, dlatego ze byt z domu i z rodu Dawida,

2.5. zeby by¢ spisanym wraz z Mariam, poslubiona mu, brzemienna.

Dla tukasza tylko Jézef pochodzi z rodu Dawida. Gdyby byto inaczej do Betlejem
musiataby sie udac¢ cata rodzina Marii, jej siostry, Elzbieta z matym Janem itd., chociazby po
to, aby jej pomoc przy porodzie, ale tak nie jest. (By¢ moze tukasz na to nie wpadt). To nie
Jb6zef jest zalezny od Marii w swym pochodzeniu, ale Maria od Jézefa, ktéra jakby jedynie przez
przypadek wyrusza do Betlejem, by akurat tam porodzi¢ syna wmiast w swym rodzinnym
Nazarecie. Rzecz jasna cata opowies¢ rozgrywa sie w sferze basni, gdzie nie bierze sie pod



uwage rzeczywistej daty spisu Kwiryniusza, ani rzeczywistych sposobéw przeprowadzania
taksacji. Ot radosna opowiastka, gdzie ludzie z jednego kraju wyruszajg do innego, by da¢ na
siebie natozy¢ podatek. A wokdt nie ma zadnych zelotéw, zbrodni ani rozruchdw. Tylko petne
gospody i wypetnione proroctwa.

Jak przystato na rzecz klopotliwg dla katolikéw sprawe catg udato im sie w dwojnaséb
skomplikowaé. Kwestie adopcyjne rozpatrujg bowiem zaréwno wobec Jezusa, adoptowanego
przez Jozefa, aby w ten sposéb udowodni¢ jego pochodzenie z rodu Dawida, do ktérego Jozef
miat naleze¢, jak tez w przypadku samego Jozefa, adoptowanego przez Helego, w celu
uwiarygodnienia tukaszowej wersji rodowodu. Kwestia maryjna nie gra w tych rozwazaniach
zbyt wielkiej roli. Trudno w to uwierzy¢, ale w katolicyzmie nie ma zgody, co do tego czy Maria
pochodzita, czy nie pochodzita z rodu Dawida. Rdézne komentarze biblijne, z réznych lat,
wypisujq rézne rzeczy. Wspominana Biblia Tysigclecia snuje wizje maryjne. W komentarzu ks.
Seweryna Kowalskiego z 1957 r., jak i w najnowszej Encyklopedii Biblijnej, o Maryi (w aspekcie
rodowodow) nie ma za to ani stowa.

Ksigdz Kowalski pisze:

,Sw. Jozef, ktérego powszechnie uwazano za ojca Pana Jezusa, pochodzi od Dawida —
Mateusz i tukasz sg w tym wzgledzie zgodni. Wedtug $w. tukasza linia genealogiczna $w.
Joézefa dochodzi do Dawida przez Natana, wedtug $w. Mateusza — przez Salomona. A jednak
obie genealogie sq poprawne i prawdziwe — postuguja sie mianowicie niekiedy linia poboczng
powstata przez adopcje, zamiast bezposrednia linig przodkéw naturalnych. W ten sposob wiec
mozna byto taczyé sw. Jozefa z dwoma réznymi ojcami. Wedtug Prawa Mojzeszowego brat
zamartego matzonka winien byt poja¢ wdowe za zone, a syn pochodzacy z tego matzeristwa byt
naturalnym synem drugiego meza, lecz pierwszy magz uchodzit za jego ojca legalnego. To
odnosi¢ sie moze takze do $w. Jézefa. U sw. Mateusza ojcem $w. Jozefa jest Jakub, u sw.
tukasza jest nim Heli, jeden jest jego ojcem naturalnym, drugi jego ojcem legalnym™.

Zasady lewiratu nie majg nic wspdlnego z adopcjg, a samo pojecie adopcji w prawie
zydowskim nie funkcjonowato Jesli uznamy Jozef za syna pochodzacego z matzenstwa
lewirackiego to przeciez Heli i Jakub musieliby byé braémi, stad dalsi przodkowie Jozefa
byliby tacy sami, a tego Krajewski nie zauwaza.

Podobne niedorzecznosci wypisuje znany nam juz pseudobiblista Palla, ktéry stwierdza na
famach pewnego tygodnika, ze Jbézef zostat synem Helego poprzez matzenstwo z Marig a
przykfady znajdujemy w ST. Synem jedynie w cudzystowie, bo nikt rozsadny nie tworzytby
rodowodu Dawida poprzez Saula. Podobnie Jahwe nazywa Salomona swym synem, z czego nic
nie wynika. Istnieje pewna granica w tolerancji dla absurdu i niezrozumienia podstawowych
terminéw i idiomoéw, albo celowego naginania rzeczywistosci po to by Dogmat trwat
niewzruszony. Heli mdégt nazwac Jozefa swym synem (o ile kto$ taki jak Heli w ogdle istniat),
ale nic z tego nie wynikato, zadne skutki prawne ani jakiekolwiek inne. Jesli nazywam kogos
mym bratem nie oznacza to od razu, ze ten kto$ wchodzi w moje drzewo genealogiczne, nie
wspominajac juz o tym, ze sami ewangelisci zaprzeczajg temu, by Maria pochodzita z rodu
Dawida. Heli jako jej ojciec wystepuje dopiero w katolickich pseudo-apokryfach, tzn. pismach,
ktore cho¢ nie weszty do kanonu stanowity szerokie zrédto dowoddéw pod nowe dogmaty i
katolicko-maryjno-dziewicze tezy.

5. Podsumowanie

Rodowody Jezusa mozna uzna¢ za przejaw wczesnochrzescijanskiej twodrczosci
przedewangelicznej o charakterze semickim, znajdujacej swéj wyraz w listach Pawia,
tworczosci nie skazonej jeszcze doktryng o wiecznym dziewictwie i niebianskim rodowodzie, w
ktorej Jozef wystepowat jako rzeczywisty ojciec Jezusa, posrednika pomiedzy Bogiem a ludzmi,
i nikt sie wtedy jeszcze nie ambarasowat faktem ptodzenia. Wspodiczesny katolicyzm to nic
innego jak poganski kryptognostycyzm, z poteznym wrogiem boga — szatanem, zepsutym
Swiatem doczesnym (,cywilizacja $mierci") oraz wrodzong awersjg do seksu i kultem czystosci
Izis, boskiej dziewicy.

Oba rodowody bazuja na precyzyjnych schematach matematycznych i semickim
zamitowaniu do geometrii sakralnej (kabalistyka), prowadzacym do fatszowania tresci w celu
wpasowania jej w okreslone matematyczne schematy.

Nie posiadajq zadnej wartosci historiograficznej a jedynie symboliczng. Pozwalajg co
najwyzej dostrzec roznice w réznych wersjach Septuaginty.
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Najprawdopodobniej funkcjonowaty jako odrebne wykazy, ktére pojawity sie wraz z
rozkwitem midraszowej tworczosci ewangelicznej. Wigczone do ewangelii poddane zostaty
retuszom majacym na celu dostosowanie ich do aktualnej koscielnej dogmatyki. Wszelkie
teksty funkcjonujace w $rodowiskach o ptynnych pogladach narazone sg na najwieksze
niebezpieczenstwo falszerstw. Kosciotdw dotyczy to w szczegdlnosci. Nad tymi, ktérych nie
udato sie do konca sfatszowaé, debatuje sie przez kolejne stulecia, albo uznaje za
wystarczajacy powdd do zatozenia nowego kosciota lub rozpalenia stosu.

Katolickie impresje myslowe dotyczgce pochodzenia Marii z rodu Dawida i adopcji Jozefa
stanowig jedynie przejaw poboznych zyczen balansujacych na granicy absurdu, zyczen nie
majacych najmniejszego pokrycia w tekscie ewangelicznym, ktéry wrecz im przeczy. Ale
dogmat podaza wiasnymi Sciezkami. Jest na tyle silny, na ile zaspokaja spoteczne potrzeby. A
juz w rekach Glosicieli Dogmatu, jest to by potrzeby te byty jak najmniejsze i ograniczaty sie
do zatroskanego spojrzenia na chwile $mierci i oczekujacy gniew bozy.
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