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Czesto, w trakcie roznych rozméw wracam do tematu, ktéry szokuje cze$¢ moich

rozmoéwcow. W ramach omawiania ztych skutkéw religijnej indoktrynacji zauwazam, iz najwiekszym
ztlem jest religijne tresowanie najmiodszych. Nie tylko w szkole, czy w mediach, ale przede
wszystkim w domu, gdy czynig to rodzice mtodych osob poddawanym wpajaniu ,jedynie stusznych"
prawd.

Cho¢ miedzy innymi Richard Dawkins publicznie stwierdzit, iz nalezy gwattownie protestowac
przeciwko terminom takim jak: muzutmanskie dzieci, chrzescijanskie dzieci, hinduistyczne dzieci
etc., to jednak myslenie nad rzeczywistg realizacjq postulatu, aby nie czyni¢ czionkami grup
religijnych osdb, ktére nie majg jeszcze petnej mozliwosci wyboru, ani osgdu, staje sie bardzo
kontrowersyjnym tematem réwniez dla oséb niewierzacych.

Jakie bowiem mamy prawo i $rodki, aby ingerowa¢ w to, co zechcg przekaza¢ swoim dzieciom
rodzice? Kto miatby iw czyim imieniu wpycha¢ sie w tg najbardziej podstawowg i intymng
miedzyludzka relacje? Gdyby jednak juz okresli¢ takie prawo, kto ijakie miatby $rodki, aby je
realizowaé¢? Co trzeba by zrobi¢, aby skutecznie zakazac¢ rodzicom religijnej indoktrynacji ich
bezbronnych intelektualnie pociech...?

Sprawia to wrazenie rzeczy niemozliwej, i w pierwszym odruchu wydaje sie by¢ moralnie

naganne, czesto pocieszamy sie mysla, ze w koncu wielu z nas stato sie istotami krytycznie
myslacymi pomimo religijnej indoktrynacji w mtodych latach. Ta pociecha jednakze, moim zdaniem,
nie ma odniesienia do rzeczywistosci. Oklamujemy sie w ten sposob. Po pierwsze, wiele zjawisk,
choéby podswiadomy imprinting umystu dziecka, wskazuje na to, ze w wiekszosci wypadkdw
indoktrynacja jest skuteczna, zas my, ktorzy zerwaliSmy sie ze smyczy, jesteSmy wyjgtkami. Po
drugie, co czesto zauwazam w rozmowach miedzy ateistami i u siebie samego, indoktrynacja
religijna nadal odciska na nas pietno. Nadal w wielu wypadkach mamy chrzescijanskie mézgi. Cho¢
nie przyjmujemy juz ztudnej pewnosci istnienia Jahwe i Jezusa, to nadal o wielu rzeczach myslimy
w kategoriach religii, ktdra w nas wmuszano, moim zdaniem tamigc prawa cztowieka.

Chrzescijanska indoktrynacja pokutuje w odczuciach zwigzanych ze sferg seksualng, ze
stosunkiem do kobiet (stosunkiem mezczyzn, ale tez kobiet do samych siebie) i w egzystencjalizmie,
gdzie wcigz rozpaczamy za utratg sensu zycia wigzanego w chrzescijanstwie szczegdélnie mocno
z nieSmiertelnosciq egzystencji. Czyli, powtdrze raz jeszcze, nawet u oséb, ktore wyrosty
z chrzescijanstwa, czy z innej religii, indoktrynacja w okresie dziecinstwa nadal ma wplyw na
myslenie. Wptyw nie zawsze w oczywisty sposob zly, ale z pewnoscig stanowigcy ograniczenie,
wobec ktorego jestesmy bezsilni. Co$ co nazwatbym nieusuwalnym niemal napietnowaniem umystu,
w momencie, kiedy on dopiero sie ksztattowat.

Gdy zatem mowimy o laicyzmie, o potrzebie $wieckosci panstwa, co mamy na mysli? Kto ma
by¢ podmiotem tych postulatdéw? Czy jednostka ludzka? Czy bronimy prawa kazdego do wolnosci
pogladdw i sumienia? Do neutralnosci, na bazie ktérej mozna budowac¢ swoje mentalne S$wiaty?
Moim zdaniem nie opowiadamy sie wcale za prawem jednostki. Dopdki godzimy sie na
wszechobecng indoktrynacje najmtodszych, z ktorej wiekszos$¢ z nich nigdy nie wyrosnie, a nikt
prawie nie wyrosnie do konca, nie bronimy praw jednostki. Cho¢ nie uwazam, iz zarodek jest juz
istotg w pemni ludzka, to jednak z calg pewnoscig twierdze, iz pieciolatek, czy czterolatek sg juz
w pemni ludzmi, ktdrym powinny przystugiwac wszelkie prawa, jakie chcielibysmy wigza¢ z jednostkg
ludzka. Jednakze wiekszos¢ osdb w tym wieku poddawana jest dla przyjemnosci bezmysinych w tym
wzgledzie rodzicdw konfesyjnej tresurze. Gdy zatem burzymy sie na mysl o tym, ze panstwo
mogtoby przeszkadzac¢ rodzicom w Swiatopoglagdowym praniu mdzgdéw ich pociech, burzymy sie
jednoczesnie przeciwko prawom cziowieka. Bronimy za$ idei swego rodzaju ,laicyzmu rodowego",
czy szerzej - demokracji rodowej, gdzie prawa przynalezg do rodow, a nie jednostek ludzkich.
Bronimy prawa Kowalskiego do tresowania syna w mysleniu biblijnym, bronimy tez moze prawa
Abdula do obrzezania cérki. Wykluczamy te petne przemocy procesy z naszej definicji praw do
wolnosci i godnosci ludzkiej. Robigc to, nie opowiadamy sie za jednostkg ludzka, lecz za prawem
rodowym postawionym ponad wszystkim. Kowalski ma prawo robi¢ ze swego syna intelektualnego
kaleke, zas Abdul ma prawo jeszcze bardziej dostownie okalecza¢ cérke. Wiekszos¢ z nas nie wejdzie
w te intymng relacje i nie bedzie prébowata powstrzymac tych, barbarzynskich moim zdaniem,
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czyndéw. Wierzymy bowiem — raz jeszcze powtdérze — w demokracje rodowa...

Wréémy do poczatku. Kij ma oczywiscie dwa konce. Wyjscie poza demokracje rodowg z uwagi
na prawa cztowieka moze przynies¢ wiele szkody. To rozwigzanie w wysokiej mierze kontrowersyjne,
wymada chyba do$¢ mocnego rzadu. Catkiem mozliwe, iz status quo jest, mimo wszystko, duzo
lepsze... W koncu lepiej sie godzi¢ na stopniowe i ciche okaleczanie niemal kazdego cztowieka, wtedy
gdy jest bezbronny z uwagi na wiek, niz na jaki$ rzad totalitarny, ktory miatby site, aby stangé
w takich sprawach miedzy rodzicem, a gwatconym przez niego bezprawnie dzieckiem. Rzad, ktory
miatby taka site, nie ograniczytby sie zapewne niestety jedynie do dziatan szlachetnych, jak ochrona
dzieci przed religijnym pietnowanie. Jest to powazny problem, wydaje sie by¢ bez wyjscia, chyba ze
sprawdzi sie optymizm niektérych z nas, ktdrzy twierdza, iz religie same z siebie odchodzg do
lamusa, a wraz z nimi postawy irracjonalne. Jakkolwiek by nie bylo, chciatbym, abysmy sobie zdali
sprawe, iz nasze postulaty dotyczace laickosci sg budowane na poziomie rodéw, nie zas jednostek
ludzkich.

Jacek Tabisz

Historyk sztuki, poeta i muzyk, nieco samozwanczy indolog,
muzykolog i orientalista. Publikuje w gazetach ,Akant”, ,,Duniya”
etc., wspoéttworzy portal studidéw indyjskich Hanuman, jest
zaangazowany w organizowanie takich wydarzen, jak Dni Indyjskie
we Wroctawiu.
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wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptéw jest
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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