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Koncepcja bricolagu u Lévi-Strauss'a i jego poststrukturalistyczna krytyka

Strukturalizm — postrukturalizm

Lévi-Strauss, wielka postac¢ antropologii kulturowej, tworca i czotowy przedstawiciel nurtu
intelektualnego, ktéry zwykto sie nazywac strukturalizmem, obejmujacego zreszta wielkie pola
humanistyki, nie ograniczonego zatem wytacznie do antropologii, oprécz catosciowej ,wizji"
strukturalizmu dat poczatek pewnym pomniejszym koncepcjom, wpisujacym sie, rzecz jasna, w
obreb mysli strukturalistycznej. Jedng z nich byfa koncepcja bricolagu. Jak caty nurt
strukturalistyczny, tak i poszczegdlne obecne w nim elementy byly niemal od poczatku
krytykowane. Jednak jego znaczenie jest niekwestionowane, a adwersarze wiele mu
zawdzieczajg. Krytyczny wobec niego nurt badawczy zwany poststrukturalizmem nie jest
wszak mozliwy do pomyslenia bez swego poprzednika. Prad ten wpisuje sie w szeroki zakres
zjawisk kulturowych, w typ refleksji, ktéra podwaza dotychczasowy stan europejskiej
$wiadomosci, czy to na polu filozoficznym, naukowym czy artystycznym. Mowa o
postmodernizmie.

Upraszczajac nieco sytuacje (a kazde uogodlnienie jest takim uproszczeniem) mozna by
rzec, ze strukturalizm, ktorego koryfeuszem byt bez watpienia Lévi-Strauss, prezentuje
modernistyczng formacje myslowa, zas poststrukturalizm, w ktérego obreb mozna wpisac J.
Derride, krytyka wielu jego koncepcji, w tym koncepcji bricolagu — postmodernistyczng. Cho¢
ten drugi ufundowany jest na pierwszymi dzieli z nim pewne cechy (np. sposéb traktowania
tekstu czy jezyka), to przeciez polemizuje z nim i odrzuca elementy dla strukturalizmu
podstawowe. Jak pisze A. Szahaj, strukturalizm byt (czy tez jest nadal) pradem
intelektualnym, dla ktérego istotne byty takie wartosci jak prawda obiektywna, podmiot, ktory
w sposob bezwzglednie naukowy chciat opisac swiat takim jakim on jest rzeczywisdcie, uchwycié
jeden porzgdek ukryty i wydobywany przy pomocy metody spod powierzchni przypadkowych
»zdarzen". Porzadek ten uchwyci¢ miat za pomoca pewnej siatki, tworzacej gramatyke Swiata
znaczen, szeregow opozycji, do tworzenia ktérych ludzka mysl zawsze i wszedzie
(uniwersalizm) jest predysponowana (zakfadat zatem tozsamos$¢ natury ludzkiej). Szahaj nie
waha sie przed uzyciem stowa ,totalitastyczny" w odniesieniu do strukturalizmu... [1]

Tymczasem (lata 50. XX w., cho¢ o date nie warto kruszy¢ kopii, nie ma bowiem wsréd
badaczy co do niej zgody) na gruncie nauk spotecznych zaczat by¢ widoczny zespdt zjawisk,
ktéore zwykio okresla¢ sie przefomem antymodernistycznym. Zakwestionowane zostaty
podstawowe pojecia jak obiektywizm, racjonalnos¢, pojecie prawdy naukowej, itd.

Istnieje tez inne okreslenie odnoszace sie gtéwnie do filozofii, a zwane zwrotem
lingwistycznym: najogoélniej méwiac podwazeniu ulega tu przekonanie, ze nauka odzwierciedla
rzeczywisto$¢ w sposéb bezposredni (czy adekwatny jak méwig inni; a lingwistyczny - od
dostrzezonej roli jezyka). Innymi stowy, zakwestionowano tzw. teorie reprezentacji (opis
naukowy reprezentuje rzeczywistos$¢, do ktorej ten opis sie odnosi). Od tego czasu nie ustajgq
spory, tak wsrdd filozoféow, jak przedstawicieli nauk poszczegdlnych, tych zwiaszcza, ktérych
badania dotyczg $wiata ludzkiego, zatem socjologii czy antropologii kulturowej.

Gdyby przedstawi¢ pokrotce gtéwne punkty filozofii postmodernistycznej (nie zwazajac
juz nawet na roznice istniejace wewnatrz tego nurtu i ,autorskie" koncepcje Lyotarda,
Rorty'ego czy Deleuz'a), to wymieni¢ by trzeba: a.) odrzucenie tradycji filozoficznej
poszukujacej prawdziwego obrazu Swiata i absolutnych wartosci oraz filozoficznego
Lugruntowania" nauki, moralnosci, postepu przez systemy odwotujgce sie do Boga, Natury,
Podmiotu Myslacego, Praw Historii (czyli tzw. ,wielkich narracji"); b.) relatywizm poznawczy
gtoszacy, ze nie istniejqg absolutne kryteria prawdy, racjonalnosci, znaczenia, dobra,
rzeczywistosci; c.) immanentyzm twierdzacy, ze owe kryteria sq immanentne wzgledem
kultury czy Swiatopogladu; d.) tekstualizm — jezyk jest w ludzkim zyciu wszechobecny
(wszystko zatem jest ,tekstem"). Z tych zatozen wynika wtasnie krytyka modernizmu i jego
modelu wiedzy, a nawet poglad o koniecznosci ,zrelatywizowania" filozofii do antropologii
spotecznej (pojmowanej wszakze jako nauka idiograficzna, tj. zadawalajaca sie opisem, a nie
formutujgca prawa jak w naukach nomotetycznych).
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Jesli uznac poststrukturalizm za nurt wpisujacy sie w szerzej pojety postmodernizm, te
punkty takze do niego nalezatoby odnies¢. A dodac jeszcze mozna: unikanie pojecia Porzadku,
tak waznego dla strukturalistow, umieszczanie na marginesach tego, co strukturalizm uwazat
za wazne, negowanie opozycji typu centrum/peryferie, konieczne/przygodne, traktowanie
tekstu jako pretekstu do wytwarzania dalszych tekstow, a nie zrédta obiektywnej wiedzy. "I w
podsumowaniu, rzecz chyba najwazniejsza: o ile strukturalizm chciat odkrywac rzeczywiscie
(obiektywnie) istniejace relacje, o tyle poststrukturalizm, po odkryciu, ze ich rzekoma
obiektywnos¢ jest fikcja, zdecydowany jest raczej tworzy¢ swiaty znaczen i relacji niz je
odtwarzac" [2]

Ale podzielat ze strukturalizmem przekonanie o istnieniu pewnego mechanizmu,
pozwalajacego na ,wytanianie" sie znaczen — chodzi o konstytuowanie znaczeh przez
opozycje.

O ile jednak strukturalizm, tak wiele zawdzieczajacy jezykoznawstwu, wigzat go albo ze
specyfikq samego jezyka, jak de Saussure, albo ze specyficznymi wiasciwosciami ludzkiego
umystu ,w ogole", jak Lévi-Strauss, o tyle poststrukturalizm, a $cislej J. Derrida, jedna z
wielkich postaci tego nurtu, za odpowiedzialng za ten proces uwazat to, co w jezyku francuskim
nazwat differance, a co w polszczyznie odda¢ mozna nazwg ,réznia". Nie wdajac sie w
szczegbtowy opis czym jest owa tajemnicza ,réznia", powiedzmy tylko, ze jest rodzajem
warunku, podstawy, na ktérej dopiero mozliwe jest wytanianie sie opozycji.

Wypada powiedzie¢ stow kilka o J. Derridzie. Ten francuski filozof, autor wielu dziet,
wykfadowca francuskich i nie tylko francuskich uniwersytetow wypracowat dwie fundamentalne
dla jego mysli kwestie — teorie pisma i dekonstrukcje. W pracy pt. O grammatologii (1967 r.)
pojawiajg sie wiasnie te centralne dla niego problemy. Jest ona akurat o tyle wazna, ze wtasnie
tu pojawia sie posta¢ Lévi-Strauss'a, to jego bowiem dzieto podat Derrida krytyce (Smutek
tropikdw). Nie tylko jego zreszta, praca jest bowiem krytykg strukturalizmu en block i
fenomenologii, tak de Saussure'a, jak i Husserla.

Czym jest za$ dekonstrukcja, ta bowiem kwestia jest w kontekscie naszych rozwazan
istotniejsza od teorii pisma (przeciwstawionej ,logocentryzmowi", jak nazywa Derrida
przyznawanie mowie wiekszej wartosci)? Jest pewnym stylem rozprawiania sie z teksem, by
nie powiedzie¢ metoda, stylem przeprowadzania analizy czy krytyki tekstu. Jak mowi sam
Derrida, twoérca tej procedury w jednym z wywiadow z roku 1991: ,Po pierwsze dekonstrukcja
nie jest negatywna. Nie jest destrukcyjna, nie ma na celu roztozenia, rozproszenia czy odjecia
elementdéw, aby objawi¢ wewnetrzng istote. Ona pyta o istote, obecnosé, rzeczywiscie o ten
schemat typu wewnatrz/zewnatrz, zjawisko/pozdr, o wszystkie te opozycje obecne w
przedstawieniu, ktére stosujesz" [3]. Nie chodzi wiec o destrukcje, burzenie, lecz o to, by
dotrze¢ do tego, co ,przeswieca" spoza tekstu, do jego historii, budowy, znaczen
wprowadzonych przez autora , dekonstruowanego” tekstu niejako ,tylnymi drzwiami".

Krytyka koncepcji bricolagu

Tekst, w ktérym Derrida poddaje krytyce Lévi-Strauss'a mozna by nazwac
~dekonstrukcyjnym". Nas szczegdlnie interesuje ten moment, w ktédrym pojawia sie krytyczna
analiza jednej z koncepcji Lévi-Strauss'a — witasnie koncepcji bricolagu. Ale tez jest to tylko
jeden z przykfaddéw, reprezentacyjna probka stosunku poststrukturalizmu ,,w ogdle" (Derrida)
do swego poprzednika - strukturalizmu (Lévi-Strauss).

Otéz jednym z wielu udanych chwytéw metaforycznych stosowanych przez Lévi-Strauss'a
byto poréwnanie pewnego typu myslenia — myslenia mitycznego, ktérym sie zajmowat, do
bricolagu. Tylko, ze wprowadza oprocz bricoleura inng postaé, ktérg tamtej przeciwstawia -
postac inzyniera (zapewne zgodnie ze swg strukturalistyczng sktonnoscig do binaryzmu). I tu
wiasnie, jak sie wydaje ogniskuje sie ,spor" Derridy z Lévi-Strauss'em. Ale po kolei. Lévi-
Strauss wprowadza te postacie (majace reprezentowac rézne typy myslenia o Swiecie) w
rozdziale noszacym tytut Wiedza konkretu swej pracy Mys/ nieoswojona, w ktorym zajmuje sie
sposobem, w jaki przejawia sie mys| ludow ,prymitywnych". Tu nalezatoby zwrdéci¢ uwage na
sposOb traktowania przez Lévi-Strauss'a myslenia mitycznego. Dokonuje on jakby swoistej
rehabilitacji tegoz myslenia, wykazujac, ze nie jest ono ani wytgcznie wiasnoscig ludow
~Prymitywnych", ani starozytnych, nie sytuuje sie na jakiej$ linii rozwojowej. Przeciwnie,
twierdzi, ze chciat wykazaé, iz nie ma zadnej przepasci miedzy mysleniem ludéw
~€gzotycznych" a naszym, zas$ pojawiajace sie wsréd nas jego formy zadng miarg nie nalezy
traktowac jako ,przezytkéow". ,(...) owe formy myslenia sg zawsze zywe, obecne wsrdd nas.



Czesto dajemy im wolna reke. Wspdtistniejg z formami myslenia, ktore powotujg sie na nauke;
sg wspdiczesne z tego samego tytutu" — mowi Lévi-Strauss. I dalej na temat owych form
mys$lenia: "(...) w istocie objawiajg zasadnicze mechanizmy aktywnosci umystowej i stawiajg
nasze myslenie na rowni z tymi z operacjami intelektualnymi bardzo dalekimi od tego, co jak
sadzimy, jest naszym wspdiczesnym sposobem myslenia. W porzadku spekulatywnym
myslenie mityczne dziata tak, jak majsterkowanie na planie praktycznym; dysponuje
ono skarbnicg obrazéow zebranych przez obserwacje $wiata naturalnego (...). Myslenie
mityczne kombinuje te elementy, aby stworzy¢ sens tak, jak majsterkowicz, podejmujac
sie jakiego$ zadania, uzywa materiatdw bedacych pod reka, aby nadac¢ im inne znaczenie, jesli
moge tak powiedzieé, niz to, jakie wynikato z ich pierwotnego przeznaczenia" [4].

A w Mysli nieoswojonej: ,Przetrwata zresztg wsrdd nas pewna forma aktywnosci,
pozwalajaca dos$¢ dobrze uchwyci¢ na gruncie techniki, czym — na gruncie teoretycznym —
moze by¢ wiedza, ktérg chetniej nazwalibysmy "pierwotng" niz prymitywng. Jest to forma
aktywnosci pospolicie nazywana w jezyku francuskim bricolage" [5]. W jezyku polskim, cho¢ w
przyblizeniu mozna oddac¢ ten termin stowem , majsterkowanie".

Zatem kto$ uprawiajacy bricolage — bricoleur, to ten, kto uzywa wiasnych rak,
postugujac sie srodkami zastepczymi w poréwnaniu do zawodowcéw, jak pisze Lévi-Strauss.
Postuguje sie, innymi stowy, tym co ma na podoredziu, elementami ,gotowymi", istniejacymi
zanim bricoleur zwrdci na nie uwage, chcac przystosowacé do wiasnych celéw (na gruncie np.
sztuk plastycznych analogicznym dziataniem byiby zapewne collage). ,Zawodowcem" w ujeciu
Lévi-Strauss'a bytby inzynier (czy tez uczony, w dalszym ciggu wywodu pojawia sie bowiem i
ta postac), ktos kto nie tyle przystosowuje potrzebne mu ,narzedzia", ale je wytwarza, tak by
uzy¢ w danym, konkretnym, zamierzonym projekcie. Bricoleuer tymczasem postuguje sie
sktadnikami, ktére nie zostaty ,wytworzone" wytgcznie na potrzeby celu. One juz istniejg, chod
manipulujac nimi, bricoleur nadaje im niejako nowy sens w nowym ukfadzie. Jesli znowu
przyrownac te dwa typy dziatan do dwdoch sposobédw myslenia, to elementy mitycznej refleks;ji
(sktadniki bricoleura) sytuowatyby sie w potowie drogi, jak pisze Lévi-Strauss, miedzy
postrzezeniem a pojeciem, pomiedzy nimi zas istnieje posrednik — znak (tu Lévi-Strauss
powraca do de Saussure'a: znak jako wiez miedzy obrazem a pojeciem). To co rézni obraz czy
znak od pojecia (wtasciwego dla inZzyniera-naukowca) to to, ze sg bytami konkretnymi (owa
~Wiedza konkretu"), i cho¢ wszystkie majg zdolno$¢ odnoszenia sie poza siebie, to pojecie ma
w tym wzgledzie zdolnosci nieograniczone, dwa pierwsze za$ — ograniczone. "Te roznice i
podobienstwo wykazuje dobrze przyktad bricoleura" — pisze Lévi-Strauss. Planujac cos, siega
do juz istniejacych rzeczy, ,pytajac" o mozliwosci ich nowych znaczen, ale wykonany plan,
tworzacy ,nowy" zespot przedmiotéw rozni sie od catego zbioru przedmiotéw, z ktérym
korzystat, tylko wewnetrznym ukfadem tresci. To przesadza o ograniczeniach bricolagu.
Inaczej inzynier. ,Jego $rodki, wtadza i wiedza" nie sg ograniczone, zwraca sie on, uzywajac
stow Lévi-Strauss'a, ,do catego Swiata", podczas gdy bricoleur do zbioru resztek dziet ludzkich,
do podzespotu kulturowego" [6]. Jednak Lévi-Strauss, by pozosta¢ w zgodzie z tym czego
przeciez pragnie dowies¢, mianowicie, ze nie ma ,przepasci" (jak sam sie wyrazit) miedzy
myslg mityczng a wspdiczesng ufundowang na naukowej (,inzynierska") pisze, ze roznica "nie
jest tak absolutna, jak mozna sobie wyobrazad, jest jednak o tyle realna, ze inzynier stara sie
zawsze znalez¢ wyjscie z ukfadu naciskdw wyrazajacych pewien etap cywilizacji i znalez¢ sie
poza nimi, podczas gdy bricoleur, chcac nie chcac, pozostaje wsrdd nich, co jest formag
stwierdzenia, ze pierwszy operuje pojeciami drugi za$ znakami. Wida¢ wyraznie, ze zasoby,
ktorymi sie postuguja zajmujg odrebne miejsca na osi, ktorej dwa bieguny stanowig: natura i
kultura. W istocie, jeden przynajmniej ze sposobdéw, w jaki znak przeciwstawia sie pojeciu
polega na tym, ze pojecie chce zostac¢ catkowicie przejrzyste w stosunku do rzeczywistosci
(...)" [7]. Pojawito sie tu rozréznienie natura/kultura, ktore podda krytyce Derrida, jako jedng
z tak ulubionych przez strukturalizm opozycji. Ale warto jednak uwzgledni¢ pewne niuanse.
Otéz sam Lévi-Strauss miat przeciez sSwiadomosé, ze niektére ,pewniki”, jak wiasnie
rozréznienie natura-kultura, nie majg podstaw, jesli mozna tak powiedzie¢ — absolutnych, czy
obiektywnych, lecz sq przydatne (zaledwie) metodologicznie. Takze w szkicu o ,Wiedzy
konkretu", cho¢ w szczegolnym kontekscie powiada, ze uczony ("inZynier") nie zajmuje sie
czystg naturg (tu zapewne w sensie rzeczywistosci obiektywnej), lecz sytuuje sie raczej miedzy
kulturg a naturg, jako uwiktany np. w okres historyczny, w jakim przyszio mu zyé. A co do
~przejrzystosci" pojecia (to wiasnie owa ,przejrzystos¢" zostata poddana krytyce w mysli
postmodernistycznej)... Lévi-Strauss, aczkolwiek bezsprzecznie przedstawiciel ,tamtego"
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mys$lenia o nauce, w swych wiasnych pracach nie ,uzywa" jezyka opisu naukowego jakby byt
on ,bytem" przezroczystym (jak np. Evans-Pritchard), przeciwnie — wykazuje wobec niego nie
tyle podejrzliwosé, co rodzaj samoswiadomosci autorskiej. W jego tekstach widac to, co Geertz
(ktéry takze ,wzigt na warsztat" Lévi-Strauss'a w pracy Dziefo i zycie, gtdwnie jego Smutek
tropikdéw) nazwat bliznami czy szwami, wida¢ prace nad tekstem.

O co zatem chodzi w krytyce Derridy? Poddaje on w watpliwo$¢ zasadnos$¢ wyrdznianych
przez Lévi-Strauss'a opozycji, nawet jesli on sam miat wobec nich watpliwosci i, by tak rzec,
przesuwat przynajmniej niektére z nich z planu ,obiektywnosci" na plan metodologii. W tekscie
Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych [8] Derrida przywotuje takie
zestawienia-opozycje, ktérych przykfady podat juz zresztg choéby w przytoczonym wywiadzie,
odpowiadajac na pytanie czym jest dekonstrukcja: struktura/wydarzenie, centrum/peryferie,
to co zmystowe/to co rozumowe, signifie/signifiant itd. (,rozprawia sie" zatem z koncepcjq
znaku). I rzecz jasna: natura/kultura oraz postac bricoleura versus inzyniera. Zanim jednak
przejdziemy do tego ostatniego, warto spojrzec¢ na plan ogdlniejszy. Derrida bowiem wskazuje
na poczatku swego tekstu na sytuacje, o ktérej powiadajg wszyscy postmodernisci — na
kondycje wspotczesnej kultury europejskiej. Koreluje jej sytuacje polityczng z filozoficzna.
Pisze: ,mozna stwierdzi¢ z catkowitg pewnoscig, ze nie ma nic przypadkowego, ze krytyka
etnocentryzmu, jest systemowo i historycznie wspotczesna destrukcji historii metafizyki" [9].
Nastgpito cos$, co Derrida nazwat ,decentracjq", kultura europejska zostata oto pozbawiona
swego lokus, przestata by¢ tg kulturg, do ktdorej odnoszono wszystkie inne. W slad za tym
poszta erozja fundamentalnych dla filozofii i nauki europejskiej poje¢. Zas z krytyka
etnocentryzmu taczy Derrida wfasnie etnologie. Jest ona jednak uwiklana w sieci pojec,
wypracowanych w tradycji europejskiej nauki, tak samo jak np. filozofia, i postuguje sie nimi
(bo nie moze inaczej), nawet jesli je zwalcza. Tym wiasnie pojeciom (aczkolwiek Swiadom
koniecznosci ich stosowania) przyglada sie podejrzliwie Derrida. Na przyktad u Lévi-Strauss'a...
Ale, cho¢ to pewnie oczywisto$¢, krytyka wobec jego dokonan nie oznacza ,krytykanctwa".
Przeciwnie. Znamionujacy poststrukturalizm i samego Derride krytyczny, uwazny stosunek do
jezyka nauki i wypracowywanych przez nig pojec¢ nie jest obcy Lévi-Strauss'owi. Moze nawet
ten ostatni antycypowat sposoby, ktére za swoje uznat dekonstrukcjonizm. Wiasnie on wszak
wskazywat na zaledwie metodologiczny status pewnych pojeé. Traktowat je jak narzedzia
badawcze, nie ,byty", nie przypisywat im wartosci ,prawdy obiektywnej". Zapewne
poststrukturalizm idzie dalej w swym krytycznym podejsciu, wykazujac obecne, dajace sie
wyczyta¢ w badanym tekscie jakies ,metazatozenia" ideologiczne czy metafizyczne, oprocz
tych, ktére autor sam dostrzega. Tropi wiec wewnatrz dyskursu implicite tkwigce przedsady
(jak powiedzieliby hermeneuci). Ale nie twierdzg dekonstrukcjonisci, ze dzieki swym
procedurom dotarli do jakiej$ prawdy ,zewnetrznej", badajg tekst, nie Swiat, do ktérego ten sie
odnosi (jak strukturalisci). Reaktualizujg czy tez rekontekstualizujg go (inna kwestia czy ten
typ dziatan z tekstem mozna przypisa¢ wylgcznie dekonstrukcjonistom). Pozostajg ,wewnatrz"
dyskursu.

Z jednej zatem strony Derrida wskazuje na ten obecny u Lévi-Strauss'a krytyczny
stosunek wobec tego, o czym pisze. Dostrzega, ze ten stara sie oddziela¢ prawde od metody, i
cho¢ krytykuje warto$¢ ,absolutng" jakiego$ pojecia czy opozycji, ktorg sie postuguje, to
zachowuje je jako narzedzia badawcze. Inna sprawa, na ktérg zdaje sie naprowadzac Derrida,
to kwestia czy nawet traktujac ,rzeczy" tylko w kategoriach narzedzi nie zaciemniamy opisu,
czy te przyjete schematy nie warunkujg od razu sposobu koncypowania znaczen.

Z drugiej, przywotujgc wtasnie te najbardziej nas zajmujaca koncepcje bricolagu Derrida
nazywa jg dyskursem metody Lévi-Strauss'a. Wtasnie w formie bricolagu zawiera sie krytyka
jezyka i "mozna nawet powiedzie¢, ze samo bricolage jest jezykiem krytycznym" [10]. Wiecej
— kazdy dyskurs jest bricolagem, bo korzysta czy raczej ,zapozycza" wiasne pojecia z
wielkiego istniejacego dziedzictwa (w tym wiasnego, jesli poddaje je krytyce). I to sam Lévi-
Strauss, jak wywodzi Derrida, stosuje , poetyke" bricolagu analizujgc mity i (zgodnie z metodg
strukturalistyczng) poprzez transformacje poszukujac mitu referencyjnego, punktu odniesienie,
owego centrum - lecz bezskutecznie. Dyskurs mityczny okazuje sie acentryczny. Lévi-Strauss
zas stwierdza w pewnym momencie, co skrupulatnie wychwycit Derrida, ze "ta ksigzka (Le cru
t le cruit) o mitach na swoj sposdb sama jest mitem". Sam zatem etnograficzny opis jest
bricolagem...

A inzynier? Bytby tym, ktéry konstruuje cafos¢ jezyka. I tu wyraznie tkwi sedno niezgody
Derridy na te Lévi-Strauss'owska opozycje bricoleura i inzyniera. Nie jest bowiem mozliwy (juz
niemozliwy?) podmiot, ktéry rzekomo bytby absolutnym zrédtem wiasnego dyskursu i rzekomo



konstruowatby go z niczego, z caftego materiatu. Idee inzyniera Derrida nazywa wprost
teologiczng i lokuje takze po stronie mitu, jak bricoleura. Wiecej — inzynier to mit stworzony
wiasnie przez bricoleura! A przeciez "z chwilg, gdy przestaniemy wierzy¢ w takiego inzyniera,
(...) gdy tylko przyznamy, ze kazdy skonczony dyskurs jest zwigzany jakim$ bricolage, wtedy
sama idea bricolage bedzie zagrozona, a réznica, w ktorej przyjeta swe znaczenie, ulegnie
rozktadowi"10.

Derrida zatem w mysl postrukturalistycznej orientacji poddaje namystowi takie kategorie
jak struktura, centrum, znak. W postaci inzyniera widzi wszechwiedzacego narratora, by
postuzy¢ sie terminem literaturoznawczym, czy inaczej podmiot absolutny, zdolny tworzy¢
cato$¢ systemu, a jednoczesnie stojacy poza czy ponad nim — i temu wiasnie sie
przeciwstawia. Mozna by powiedzieé, ze watpliwosci czy tez niekonsekwencje Lévi-Strauss'a
doprowadza do konca. ,Nie wierzy" juz w inZyniera. Wszyscy sa tylko bricoleurami...
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