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\]ako autor tego tekstu, pragne na wstepie zaznaczy¢, iz sam nie jestem wielkim

mitosnikiem, czy tez ,wyznawcq" postmodernizmu. Nie uwazam sie tez za osobe w petni
kompetentng do podejmowania sie roli obroncy tej poststrukturalistycznej filozofii (czy tez
»mody" — jak to inni nazywajq). Chodzi mi przede wszystkim o odniesienie sie do tekstéw
zawierajacych bezwzgledna krytyke postmodernizmu (jak choéby zamieszczony w portalu tekst
E. O. Wilsona).

Znaczna czes$¢ intelektualistow — gitdwnie europejskich ma znaczne problemy z
precyzyjnym ustosunkowaniem sie do przedmiotu mojej ,obrony". Niezmiernie tatwo dochodzi
do polaryzacji postaw, tzn. jedni z neofickg gorliwoscig stajgq sie gorliwymi postmodernistami
nieuznajacymi juz zadnej innej postawy intelektualnej, inni za$ nie widza w postmodernizmie
zupetnie nic wartosciowego — przeciwnie, uznajg go za czysto nihilistyczny bunt. Jak to czesto
bywa, w takich sytuacjach ,prawda" lezy pewnie gdzie$ po $rodku.

Na wstepie warto zastanowi¢ sie skad wzigt sie ruch zwany postmodernizmem? Nie jest
to tylko reakcja na schytek filozofii strukturalistycznej, jest raczej rozwojem wielu nurtéw
filozoficznych ubranym w modernistyczny frak lingwizmu i metafizyki, w ktérej dokonano
rozbicia koncepcji jednosci ontologicznej. Osobiscie jestem przekonany, ze postmodernizm jest
niejako dalszym rozwojem mysli nietzscheanskiej, tyle, ze poniewaz nie ma juz ona jednego
~wlasciciela" - jest nieco bardziej anarchiczna niz bezposredni nietzscheanizm.

Naturalnie takich nurtow, ktéore mozna uznac¢ za zrédia postmodernizmu jest jeszcze
wiele, nie sposob nie wspomnie¢ o M. Foucaulcie, G. Deleuze'm. Niemniej, wspomniani wfasnie
filozofowie dobrze wiedzieli, ze ich koncepcje sg zawsze w ktérym$ miejscu
»neonietzscheanizmem" (cho¢ oczywiscie nie tylko nim). Z kolei wktad Derridy osadza mysl
postmodernistyczng w filozofii zwigzanej z krytyczna analiza jezyka (lingwizm, tekstualizm).
Warto w tym miejscu zapytac, czy postmodernizm rzeczywiscie — jak to mozna wywnioskowac
chocby z tekstu Wilsona — jest ,czkawka intelektualng" — czyli niczym warto$ciowym?

Idea ontologii, ktéra przyznaje sie do tego, ze nie sposob dalej méwié o jednosci bytu, o
idealnym wyobrazeniu tadu catej rzeczywistosci, poznawalnej catkowicie strukturze tej
rzeczywistosci nie jest wcale pomystem, ktéry zaistniat dopiero wraz z postmodernizmem.
Takie rozbicie jednosci prezentuje cata mysl Nietzschego, tam tez mozna znalezé¢ jej
uzasadnienie. Z nieco bardziej odlegtej perspektywy, mozna zaryzykowaé uogdlnienie
mowigce, ze rozbicie koncepcji ,jedni" ontologicznej jest w duzej mierze atakiem na
metafizyke, w ktdrej obecny jest klasyczno-chrzescijanski obraz Boga. Jezeli przyjrzymy sie
ciggowi Platon — Arystoteles — $w. Tomasz, zauwazymy, ze w tych teoriach filozoficznych
jakis ontologiczny tad obecny jest dzieki takiemu, czy innemu przyjeciu obecnosci bdstwa.
Nietzsche, ktory bardzo wyraznie i bezwzglednie zwalczat taki obraz Swiata byt pierwszym
myslicielem, ktoéry wyraznie wprowadzit pluralizm ontologiczny i poganska koncepcje $wiata
jako pewnego dynamicznego chaosu, w ktérym nie ma wyraznej opozycji centrum-peryferie, w
ktorym nie ma jednej prawdy ani bezwzglednego kryterium oceny aksjologicznej. Jak mozna
zauwazy¢ sg to podstawy tego, co dzi$ nosi nazwe postmodernizmu. Taki obraz ontologiczny
przedstawiony jest takze w koncepcji Gillesa Deleuze'go. Mowiac krdétko, chodzi o ,pozbycie"
sie myslenia o jednosci, pozbycie sie wizji Swiata jako obiektywnej jakosci, ktdra ma w swojej
strukturze wyrazny, prymarny charakter metafizyczny, ktéry mozna jednoznacznie opisac.
Gidéwna idea Deleuze'a — ,roznica" jest prawie doktadnym zaprzeczeniem catej ,starej" filozofii
i jej snu o jednosci i ,autotozsamosci" Swiata. Zrddtem rzeczywistosci jest zrdéznicowanie,
bezksztattnos$¢, wymieszanie porzadkoéw, chaos — nie za$ jeden poczatkowy byt (jak chocby
Lhieporuszony Poruszyciel" Arystotelesa, czy idee Platona). Taka podstawa ontologiczna
okresla z gory catg reszte koncepcji postmodernistycznej. W przypadku, kiedy to "réznia" jest
zrodtem rzeczywistosci istotne stajg sie obszary peryferyczne (moze wiasnie dlatego, ze nie sg
juz peryferyczne..) Krytyce poddana zostanie kazda koncepcja ktdra usituje przechowac¢ w
sobie koncepcje jednosci ontologicznej i bezposredniej mozliwosci poznania i obiektywnego
opisu. Stad tez ,klimat" postmodernistyczny jest mieszankg zainteresowan nakierowanych na
to, co inne oraz na sposoby prezentacji $wiata w danych kategoriach jezykowych
(tekstualizm).
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Czy wiec postmodernizm jest bezwartosciowy? Uwazam, ze nie.

Postmodernizmowi ,zawdzieczamy" odkrycie obszaréw dotad nieegzystujacych w refleks;ji
filozoficznej. Dzisiejsza humanistyka ma jakikolwiek ksztatt dzieki obecnosci w niej idei cho¢
odrobine ,niebezpiecznych", rewolucyjnych. W S$wiecie zglobalizowanym, ,dostatnim" musi
istnie¢ prad, ktéry co jaki$ czas podda w watpliwos$¢ kondycje kulturowg starych kontynentéw.
Postmodernizmm poza tym, zwraca uwage na nieoczywisto$¢ tego, co wydawato sie dotad
oczywiste (w $wiecie chaosu nic wszak nie jest juz oczywiste). Stad wywodzg sie pewne
wspodiczesne kategorie rozwazan, ktdre bez wahania mozna uznaé¢ za rozwijanie filozofii
postmodernistycznej. Przykladem sa rozwijajace sie w catym zachodnim $wiecie gender
studies, bedace interdyscyplinarng refleksja nad socjo-kulturowymi uwarunkowaniami pfci.
Majg one typowo postmodernistyczny charakter podwazania oczywistosci, akcentujg
zagadnienia dotad zupetnie nieobecne, jak np. relacja: polityka-pte¢, przemiany obyczajowo-
kulturalne, wrecz cywilizacyjne spowodowane daleko posunietg ,legalizacjg" mniejszosci
seksualnych w catosci kultury europejskiej i amerykanskiej. Znaczne przemiany w estetyce z
jakimi mamy dzi$ do czynienia réwniez sg jednym z wynikéw postmodernistycznego myslenia
o koncepcyjnej idei w sztuce wspotczesnej. Postmodernizmm uwolnit ,,Swiattych" Europejczykéw
od koniecznosci poddawania sie jakim$ schematom i stereotypom ksztattujgcym tozsamosé.
Nic nie jest konieczne, mozna pozwoli¢ sobie na uznawanie nawet najbardziej zwariowanych
koncepcji egzystencji i sposobow okreslenia samego siebie — wartosciowe sg réznice, nie
schematyzm i uniformizm.

Uwazam, ze wartoscig postmodernizmu jest wiasnie przyzwolenie na wszelkie formy
odmiennosci. Poniewaz kazda opcja moze by¢ stuszna, poniewaz kazda prawda jest tylko
czesSciowo i ,okazjonalnie" prawdziwa uwalniamy sie od wszelkiego rodzaju ,groznych"
koncepcji ,jedynej prawdy", stowem wszelkiego zagrozenia ze strony jakiejkolwiek formy
fundamentalizmu. Postmodernizm, mimo wielu ,brakéw" zawsze bedzie miat pewng wartos¢,
takg mianowicie, ze jest filozofig, ktéra wrecz narzuca koniecznosc¢ tolerancji. Postmodernizm
jest antyfundamentalizmem.

To czyni go takze pewnego rodzaju ,krytycznym humanizmem". Krytycznym, poniewaz
wiadomo, Ze antropocentryzm nie jest ideg, ktorg mozna przyjac catkowicie, poniewaz ludzki
punkt widzenia nie jest jedynym stusznym, nie jest absolutny. Natomiast jest jakas formg
humanizmu poniewaz daje wszystkim przyzwolenie na dowolne ksztattowanie samego siebie,
nikt nie jest pomijany (akcentowanie kwestii dotad nieporuszonych, wczesniej uznawanych za
peryferyczne), kazdy ma prawo do samostanowienia i odwaznego ukazywania tego czym sie
rézni od innych.

Niektdérzy sugeruja, ze postmodernizm jest ideq nihilistyczng poniewaz podwaza naukowe
~prawdy wiary". To oczywiste, ze formacja, ktora nie godzi sie na wizje kultury, w ktérej
istnieje jakas koncepcja jedynej prawdy bedzie podwazata naukowe podstawy i twierdzenia.
Jednak dziwne wydajg sie pewne sformutowania obecne w tekscie Wilsona, ktére niejako
sugerujg jakby 6w autor postrzegat nauke w sposdéb niemal religijny. Nigdzie nie jest
powiedziane, ze nauka jest formg postrzegania $wiata opartg na jakiej$ jednej niepodwazalnej
prawdzie i niezmiennej wizji $wiata. Wrecz przeciwnie, nauka zmierza do eliminowania coraz
wiekszej liczby tego, co mozna nazwacé wyjsciowym ,pewnikiem", aksjomatem przyjetym a
priori. Podwazanie, tego, co dotad uznawano za oczywiste jest jak najbardziej naukowg
dziatalnoscig, stad tez postmodernistyczne ,powatpiewanie" we wszystko, nie jest wcale tak
niebezpieczne dla nauki jak to przedstawia Wilson. Jak pisat Nietzsche, najlepiej hartowac sie
w boju z przeciwnikiem..

Osobiscie - pozwalajac sobie na odrobine postmodernistycznego cynizmu — bytem
zdziwiony sposobem w jaki Wilson ,rozprawia" sie z postmodernizmem. Jego napuszony
sposOb wywyzszania ,tradycji filozofii Zachodu" jest bardzo fundamentalistycznym zwrotem w
kierunku uznawania ,jednej prawdy i jednego probierza wartosci". Wilson w zasadzie nigdzie
nie uzasadnia tej swojej pewnosci co do wartosci jakie zdaje sie wywyzsza¢ ponad wszystko,
nie wiedzie¢ czemu przeszkadzajg mu wszelkie formy odmiennosci. Jego niektére zwroty majq
posmak quasi-religijnego betkotu z bardzo naiwnym przekonaniem o wyjatkowosci i
niepodwazalnosci jego stanowiska. Nie ma zupetnie nic naukowego takie proste przekonanie,
ze Swiat jest w catosci poznawalny i ze zasady tego poznania sg niezmienne. Kazdy naukowiec,
ktory praktycznie zajmuje sie empirycznymi badaniami powinien mie¢ $wiadomos¢, ze sposoby
poznania naukowego majg swoja historie i to $wiadczy za tym, ze prawdopodobnie te obecnie
stosowane tez nie sg absolutne i ostateczne.

Nauka uprawiana w oparciu o metody empiryczne cechuje sie pewng wartoscig, ktéra ma



catkiem prosty korelat filozoficzny. Wcale nie trzeba za kazdym razem odkrywac ,ostatecznej"
prawdy o danym obszarze rzeczywistosci. Zawsze mozna odnies¢ sie do zwykiego
pragmatyzmu. Jezeli wyniki danego badania sprawdzajg sie w praktyce, rozwigzujg jakis
problem, to juz sq jak najbardziej wartosciowe, nawet jesli nie odkrywajg jakiegos absolutnego
prawidta rzadzacego tym badanym wycinkiem rzeczywistosci. Jezeli badania potwierdzaja, ze
np. dana tabletka eliminuje objawy choroby, ktérg ma zwalcza¢ i chorzy po prostu czujg sie
lepiej, to zadanie nauki zostato wypetnione, mimo, ze nie odkryto przy tym zadnego
absolutnego wzorca i zasady. Dlatego tez naukowcy wcale nie muszg obawiac¢ sie
postmodernizmu, bo i tak mogg sie oby¢ bez sposobu poznania charakterystycznego dla
jakiegokolwiek nurtu filozoficznego. Z tego punktu widzenia naprawde dziwny wydaje mi sie
tak bardzo szorstki napad Wilsona na postmodernizm, tym bardziej, ze socjobiologia, z ktérg
jest zwigzany ten autor jest jedna z najbardziej prymitywnych konstrukcji, ktorej zreszty
bardzo duza ilo$¢ osrodkédw akademickich zupetnie nie traktuje serio, ze wzgledu na to, ze
wiecej jest w niej interpretacji dawno opisanych faktow niz porzadnej empirycznej roboty.

Powracajac na zakonczenie do oceny wartosci postmodernizmu mozna stwierdzi¢, ze jak
kazda przewrotna idea filozoficzna jest on zawsze nieco zbyt radykalny i ma w sobie wiele
obszardw zupetnie niejasnych (moze tez po prostu bezsensownych), ale ma tez zalety. Nalezy
do nich antyfundamentalistyczna postawa i afirmacja réznic. W dzisiejszym Swiecie, gdzie nie
bardzo mozna sobie pozwoli¢ na bagatelizowanie jakiej$ grupy spotecznej, gdzie rdzne
mniejszosci dochodza do gtosu i chca nalezacego im sie szacunku postmodernizm jest
formacjg, ktéra w pewien sposéb nadaje tym dziataniom pewne ramy i uzasadnia je. Czy
rzeczywiscie w sytuacji kiedy ludzie sg tak wyemancypowani i aktywnie zabiegajg o uznanie ich
praw do samostanowienia ,na zdrowe" wyszio by nam gdybysmy przyjeli jakakolwiek
koncepcje rzeczywistosci, ktora odrzucata by wartos¢ ogdlnego zrdznicowania i probowata
narzuci¢ wszystkim bez wyjatku swojg ,jedyng prawde"? Chyba nie. I na tym miedzy innymi
polega warto$¢ postmodernistycznego rozumienia S$wiata, ktoéry jest w stanie sobie z tym
zrdéznicowaniem poradzié.
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