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Syis tresci:

Rozmowa yA Panig prof. Marig Szyszkowskg
Jakim stowarzyszeniem jest ~Neutrum"?
Listy do Marszatka Sejmu M. Borowskiego
KAI - Podyskutuj z nami
Dodatek specjalny:

Pawet Borecki, ,Proces ksztattowania sie modelu relacji panstwo-kosciét w Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r." Czytaj...
b3

Z senatorem Rzeczypospolitej Polskiej, profesorem Uniwersytetu

Warszawskiego Maria Szyszkowska rozmawiat Czestaw Janik

Od momentu powstania stowarzyszenia
zdarzajq sie proby przypinania nam ,taty". Jak Pani
odczytuje nazwe ,Stowarzyszenie na rzecz
Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo"?

Uwazam, Ze jest to nazwa oddajgaca bardzo Scisle i
precyzyjnie cele Stowarzyszenia. Przy czym s to takie
cele, ze Stowarzyszenie powinno odgrywa¢ w Polsce
nadrzedng role. Otéz nie ma mowy o demokracji, jezeli
panstwo nie jest $wiatopogladowo neutralne. Neutralnosd
Swiatopogladowa panstwa jest tak integralnie zwigzana z
demokracja, ze dziwie sie, ze Stowarzyszenia nie widac
np. w telewizji. A sprawa ta jest bardzo powazna, bo
$wiat wirtualny bywa utozsamiany ze $wiatem
rzeczywistym.

Czy Stowarzyszeniu przyporzadkowataby Pani
jakas opcje swiatopogladowa?

Nie. Odnosze wrazenie, ze rzeczywiscie
Stowarzyszenie jest neutralne s$wiatopogladowo. Innymi
stowy, Stowarzyszenie nie odchodzi od celéw, ktore sobie
zatozyto.

Zostawmy wiec na boku Stowarzyszenie i
przejdzmy do innych spraw. Czym - zdaniem Pani®
Profesor - jest religia? Jest teorig Boga, czy mitem?

W moim odczuciu jest i jednym i drugim. Jest teorig Boga - a jezeli sie pojmuje Boga
jako byt mityczny, to zarazem jest mitem.

Prosze Pania o skomentowanie stwierdzenia A. Swietochowskiego,
zaczerpnietego z dzietka ,,0 prawach czlowieka i obywatela. O prawach mniejszosci":
~Reformacja oswobodzita dusze, a humanizm - ciata"”.

Powiedziatabym, ze pewne odmiany humanizmu doprowadzity do oswobodzenia zaréwno
ciata, jak i duszy. Reformacja jednak nie oswobodzita duszy. Wskazata, ze racja lezy po stronie
réoznych wyznan religijnych. To byto bardzo duzo. Wyzwolita z wadliwego przekonania, ze tylko
jeden rodzaj wyznania religijnego moze uchodzi¢ za prawdziwy.

Zrzucita rzymskie kajdany..

Tak. Ale to jeszcze za mato. Ja sadze, ze dopiero renesans wskazat na wyrazng
mozliwos$¢ przyjmowania istnienia Boga poza wszelkimi mozliwymi religiami.

U nas humanizm jest tak wasko pojmowany, ze..

No wilasnie. Humanizm ma tak wiele odmian. Chrzescijanie twierdzg, ze gloszg
humanizm, marksisci twierdza, ze gtoszg humanizm. Jest bardzo gteboki humanizm kantowski,
jak réwniez humanizm, ktéry powstat na gruncie egzystencjalizmu. Dlatego tez boje sie
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uogolnien dotyczacych humanizmu.

Nawiaze teraz do Piotra Bayle (1681 r.). Twierdzit on, ze grupa ateistow moze
stworzy¢ doskonate moralnie spoteczenstwo uwalniajac Boga od obowiazku
wymyslania praw moralnych. Gdzie wtasciwie nalezy szuka¢ zrédta praw moralnych?

Zrédta praw moralnych nalezy szukaé tylko i wylacznie w cztowieku!

Czy Robinson Crusoe byl na swojej wyspie wolnym cztowiekiem?

Byt. Zaskakuje mnie to pytanie.

Wydaje sie, ze zeby moéwic¢ o wolnosci, potrzeba co najmniej dwojga ludzi..

Nie tylko. Przyjmuje pojecie wolnosci zewnetrznej, mianowicie wolnosci, ktéra sie wyraza
w uwolnieniu od narzucanych nam autorytetéw, wolnosci od tradycji. Wolno$¢ jest jednak
przede wszystkim sprawg miedzy mng a mna.

Ktos kiedys stwierdzit, ze w ztotej klatce tez mozna by¢ wolnym..

W sensie wewnetrznym a nie w sensie zewnetrznym. Robinson Crusoe na swojej wyspie
byt wolny w sensie zewnetrznym, ale czy byt wolny w sensie wewnetrznym - nie wiem. My za
mato wiemy o stanie jego $wiadomosci.

W jakim stopniu moze by¢ wolnym cziowiek - cztonek spoteczenstwa? (wezmy
jako probierz stopnia wolnosci jednostki rozlegto$s¢ przestrzeni tej wolnosci).
Bentham twierdzil, Ze kazde prawo jest ograniczeniem wolnosci cziowieka.

Nie. Zupetnie inaczej. Ja pojmuje prawo jako warunek wolnosci cztowieka. Dlatego, ze
prawo w prawidtowo zbudowanym panstwie przyznaje kazdemu cztowiekowi jednakowy obszar
wolnosci. I w obrebie tych jednakowych obszardéw wolnosci kazdy moze z nig czynic¢ co chce, a
prawo gwarantuje, ze ktos nie wejdzie w obszar mojej wolnosci, nie bedzie jej naruszac. Czyli
przymus prawny powinien stuzy¢ wolnosci zewnetrznej cztowieka.

Odnoszac sie do wspoéiczesnego rozumienie praw czlowieka, czy etyka
chrzescijanska moze by¢ zrédiem praw jednostki?

Bardzo interesujgce pytanie .. Moze by¢ zrédiem niektorych praw, wybranych, na
przykfad szacunku dla ludzi starszych..

"Czcij ojca swego i matke swoja"..

Tak.. ,Nie kradnij". Podkreslam - niektérych!

A jak Pani skomentowataby stwierdzenie: ,,jednostce nie ma prawa rozkazywac
nawet jednomysina uchwala spoteczenstwa"?

To jest piekny anarchizm. Mnie fascynuje anarchizm, ale jednak nie zbudujemy niczego
sensownego na jego gruncie.

Wracajac do etyki chrzescijanskiej, czy jest ona moralna?

W pojeciu chrzescijan - jest. W moim pojeciu etyka chrzescijanska zniewala cziowieka.
Zreszta to wspaniale wyrazit Fryderyk Nietzsche. Bo cztowiek jest sprowadzony do roli kogos,
kto ma wciela¢ w zycie gotowe nakazy moralne.

Thomas Moorew ,Utopii” uznat eutanazje nieuleczalnie chorych za bardzo
wazny zwyczaj idealnego spoleczenstwa. Jakie argumenty przemawiajq ,za" i
~przeciw" eutanazji? (eutanazje popierali: 1. S. Mills, D. Hume, J. Bentham.
Przeciwny byt I. Kant, chociaz zaprzeczal, by zr6diem moralnosci byly religie)

Tak. To prawda. Uwazam, Ze eutanazja jest wyrazem wolnosci. Zezwolenie na eutanazje,
to $wiadomos$c¢ tego, ze cztowiek ma prawo rozporzadzaé sobg. Prawo, ktére zezwala na
eutanazje, nie zmusza nikogo do jej popetnienia. Wobec tego religijne ataki sg dla mnie
zupetnie niejasne. To znaczy.. one s jasne! Widocznie wierni sg na tyle niepostuszni naukom
moralnym swojego wyznania, ze trzeba normy moralne przekfada¢ na normy prawne.

Od 1989 r. w dobrym tonie jest uzywanie pojecia , wartosci chrzescijanskie".
Co6z to takiego te ,wartosci chrzescijanskie"?

Wartosci chrzescijanskie? No wtasnie! Z tym wigzg sie nieporozumienia. Niektérzy - w
tym byli marksisci (tak, jak prof. Janusz Kuczynski) - gloszg obecnie, ze wartosci
chrzescijanskie sg wartosciami uniwersalnymi. I to jest gtebokie nieporozumienie, bo wartosci
chrzescijanskie nie sg uniwersalne nawet w obrebie kontynentu europejskiego, a c6z dopiero w
skali catego $wiata. To jest ogromne naduzycie! Wartosci chrzescijanskie, to sq wartosci, ktore
zaszczepia religia chrzescijanska. One majg obowigzywaé wyznawcow religii chrzescijanskich.

Pani Profesor, czy sposob uzywania pojecia ,,wartosci chrzescijanskie" nie jest u
nas swego rodzaju naduzyciem? Wydaje sie, ze w Polsce raczej powinni$smy
postugiwac sie pojeciem ,wartosci katolickie".



W odniesieniu do Polski raczej tak.

Kosciot katolicki uzurpuje sobie jakby..

..ze jest wyktadnikiem, wyrazem wartosci chrzescijanskich. Oczywiscie, ze pan ma racje.
Z calgq pewnoscigq! Zachodzg jednak réznice miedzy warto$ciami chrzescijanskimi w obrebie
poszczegdlnych wyznan. Jest to interesujgca sprawa. Na przykfad Koscidt rzymskokatolicki
uwaza za moralne prowadzenie tzw. stusznych wojen. A dla Swiadkéw Jehowy kazda wojna
jest czyms$ niemoralnym zgodnie z duchem Nowego Testamentu. Adwentysci Dnia Siédmego -
bardzo to mi jest bliskie- uwazajgq za niemoralne zjadanie zwierzat, podczas gdy dla katolikow
wegetarianizm jest czyms$ chorym i swiadczy o nalezeniu do jakiej$ sekty. Samo stowo ,sekta"
jest wadliwie uzywane, bo przeciez chrzescijanie tez byli sektq. W pojeciu ,sekta" nie miesci
sie sens negatywny. To Kosciét katolicki nadat temu terminowi negatywne znaczenie. W
dzietach wydanych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce — tu na pewno
nikogo nie mozna posadzi¢ o sympatie do marksizmu, bo byt tylko jeden marksista w
$rodowisku uniwersyteckim catej Polski - historycy pisali o chrzescijanach jako o sekcie, gdy
byta mowa o poczatkach chrzescijanstwa. Sekta, tzn. wyznanie religijne, ktére ma niewielu
wyznawcow, powstaje najczesciej - aczkolwiek nie zawsze - na marginesie jakiej$ juz gotowej
religii.

Rozumienie terminu ,sekty"” mozna znalezé¢ np. u Euzuebiusza z Cezarei,
Sokratesa Scholastyka, w dokumentach patrystycznych z wczesnych wiekow
chrzescijanstwa. Nie miatem zadawac¢ tego pytania, ale spytam: czy moze by¢
swoistym przykiadem sekty ,,Radio Maryja" ze swoja ,,Rodzina Radia Maryja"?

Rozumiem doskonale to pytanie. Mozna zasadnie tak powiedzie¢. Aczkolwiek.. Moje
wahania spowodowane sg tym, ze oni bardzo konsekwentnie glosza to, co jest zawarte w
katolicyzmie. I ja sie troche..

A to, co plynie na falach eteru ,Radia Maryja"”, ta ksenofobia, ten
antysemityzm..

To jest czescig katolicyzmu! Tylko, ze to na ogdt bywa ukrywane.

Drugi Sob6r Watykanski podobno zmienit..

Pan zartuje. Przede wszystkim nauki Jana Pawta II niewiele majg wspdlnego z Drugim
Soborem Watykanskim. Tylko z tego powodusie zawahatam czy to jest sekta, bo wydaje mi
sie, ze ,Radio Maryja" w sposdb jawny gtosi to, co jest w sposéb ukryty zawarte w
katolicyzmie.

Podobne tresci ukryt w swoim stwierdzeniu , podwérkowe kundelki" Prymas
Glemp.

Alez oczywiscie.

Czy aborcja jest ,,zabijaniem dzieci nienarodzonych" jak chcag katolicy? Jaki jest
status moralny ptodu ludzkiego?

Ptdd ludzki nie jest cziowiekiem. Cztowiekiem stajemy sie w momencie, gdy
przychodzimy na S$wiat. Musze powiedzie¢, ze nie bede szukata zadnych argumentow poza
argumentami katolickimi. Wybitny teolog, ksiadz Kazimierz Kidsak pisat dzieta, wydawane w
latach szesédziesigtych [ubiegtego wieku], w ktérych usitowat pogodzié teorie ewolucji z teorig
duchowosci duszy ludzkiej. I ten ogromnie ceniony krakowski teolog, Dziekan Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej w Akademii Teologii Katolickiej [dzisiaj: Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego] w swoich dzietach, pisat wyraznie o tym, ze embrion, ze ptdd przechodzi stadia
ewolucyjne - nie bede tego rozwija¢, to jest juz biologia - natomiast Bdg, tchnie dusze
kazdorazowo w momencie, gdy cztowiek sie rodzi. Czyli wazny jest moment rodzenia sie, bo to
jest moment potaczenia sie tego, co wczesniej ,byto w cigzy" z duszg dang przez Boga.

To by znajdowalo potwierdzenie w tym, ze ,,poczecie”" nie wyparto ,narodzenia”
i nie nalezy do najwazniejszych swiat chrzescijanskich, katolickich i nadal wazniejsze
jest narodzenie Chrystusa.

Jeszcze jedno. Ja nigdy nie styszatam o tym, zeby Kosciét katolicki urzadzat pogrzeby,
jezeli kobieta poroni.

Pani Profesor, do dzisiaj prawdopodobnie funkcjonuje wydane w latach
szescédziesiatych przez 6wczesne MSW rozporzadzenie, w mysl ktoérego ,to", co sie
urodzi w czasie poronienia czy tez podczas normalnego lecz wczesnego porodu a nie
wazy co najmniej 601 g, to ,.tego" nie ma! Nie ma zadnego $ladu, ani aktu urodzenia,
ani aktu zgonu, ktory umozliwiatby pochowek. Kiedys Kosciét tego nie zwalczat i

Racjonalista.pl Strona 3z 11



dzisiaj tez tego nie czyni. A przeciez ,to", to po prostu cztowiek!

Ale poza tym Koscidét nawet siedmiomiesiecznego poronionego ptodu nie chowa. Wiec
dochodzi do gtosu sprzecznos¢ wewnetrzna w tych pogladach Kosciofa.

Ostatnimi czasy roézni ludzie operuja pojeciem ,prawa naturalnego". Z
kontekstu wynika, ze prawo naturalne jest tozsame z wola Boza. U Cycerona jest
takie zdanie: ,,..dla ttumu prawo, to wszelkie nakazy i zakazy utwierdzone na pismie,
ale dla czlowieka wyksztatconego prawo jest to zaszczepiony w nature najwyzszy
rozum, ktéry nakazuje co trzeba czyni¢ i czego czyni¢ nie nalezy". Kto ma racje?
(Cicero, Prawa I, s. 207-208)

Wie pan, w tej chwili méwimy o prawie natury, czyli naturalnym. Nie chodzi o prawa
przyrody, lecz o prawo natury, czyli naturalne na gruncie mysli tomistycznej. Jest to czes¢ tzw.
prawa wiecznego, czyli mysli Boga, ktorg cztowiek jest w stanie odczyta¢ mocg swego rozumu,
jak to okresla Tomasz z Akwinu. Jest nadal przyjmowane przez neotomistéw. Ale oddziatywujq
tez inne teorie prawa natury, ktére nie majg nic wspdlnego z tresciami religijnymi. Jestem
zwolenniczka teorii prawa natury o zmiennej tresci, ktére powstaty pod koniec XIX wieku. Ale
one sa w Polsce prawie zupetnie nieznane. Jest ogromnym naduzyciem to, ze nasza
Konstytucja odwotujac sie do prawa natury witasciwie w milczacy sposéb zatozyta koncepcje
tomistyczng, czyli politycy rozstrzygneli za uczonych dyskusje, ktore sie toczg i ktére pewnie
nigdy nie doprowadza do jednolitego stanowiska.

Jezeli problem zostatby zamkniety, to nie byloby o czym rozmawiaé. Pani
Profesor, w kontekscie sprawy artystki gdanskiej p. D. Nieznalskiej az sie prosi
odpowiedz na pytanie ,,Czy moze by¢ zabronione cos$, co nie jest zakazane przez
prawo?"

Moze by¢ co$ zabronione, co nie jest zakazane przez prawo, przez jaka$ np. grupe
wyznaniowa. I to juz jest sprawa cztonkow tej grupy.

Chodzilo mi o zycie w panstwie, w kontekscie sprawy D. Nieznalskiej..

Nie. To jest absurdalne. Przepisy prawa nas wszystkich obowigzujg. A jezeli ktos jakies
nakazy czy zakazy wiasnej grupy wyznaniowej chce rozciaggna¢ na wszystkich, to dziata w
sposOb sprzeczny z prawem.

W sprawie D. Nieznalskiej wiasnie o to chodzi, aby ograniczy¢ wolnos$¢ ludzi
sztuki, aby nie mogli sie swobodnie wypowiadac.

To jest skandal, bo sztuka wymaga wolnosci.

.. i nauka..

Tak. Oczywiscie.

Jakie zagrozenie stanowi tzw. ,racja stanu" dla praw mniejszosci?
] ]

Z reguty postugujg sie rzadzacy ,racjg stanu" po to, zeby co$ mniejszosciom narzucié. To
jest wygodne narzedzie o tresci niejednoznacznej.

Pani Profesor obecnie przebywa w kregach tworzacych prawa Rzeczpospolitej.
Wie Pani co sie dzieje w rzadzie, parlamencie, nie méwiac juz o tym, co sie dzieje w
prawie. Czy o Polsce mozna mowi¢, ze ,,wszelka wladza tkwi w narodzie"?

Bardzo tadnie to brzmi, ale jest odlegte od rzeczywistosci.

A czy prawdziwe jest stwierdzenie: ,wolno$¢ polega na moznosci czynienia
wszystkiego, co nie szkodzi innym"?

Przeciez nie wiemy co szkodzi innym. Ja mysle, ze nalezy dokonywac¢ takich wyborow,
czy tez kierowaé sie takimi motywami, ktérym ja - czilowiek dokonujacy wyboru, czy
wybierajacy okreslony motyw postepowania - zgodzitabym sie nada¢ walor powszechny.

A. Swietochowski zwrécil uwage, ze ,twierdzi sie, ze mniejszo$¢ musi ulec
wiekszosci. Jako argument przytacza sie, ze interes mniejszosci powinien
podporzadkowac sie interesowi wiekszosci. Czy nie jest to stownym wyrazeniem
faktu réznicy sit z przemianowaniem go na obowigzek. Powinnosci zadnej tu nie ma,
jest tylko przymus". Jego stwierdzenia sq jakze aktualne dzisiaj.

To jest bardzo niepokojace stwierdzenie dlatego, ze historia kultury dowodzi wyraznie
tego, ze bardzo czesto mniejszo$¢ miata racje. To np. van Gogh miat racje a nie ci, ktorzy nie
chcieli kupowac jego obrazéw. Grupa rewolucjonistéw miata racje, a nie ogot, ktéry sie bat, czy
byt zbyt bierny, Zeby podja¢ dziatania. Uwazam, ze z wyjatkowa uwagq nalezy stuchac
pogladdéw mniejszosci, bra¢ pod uwage ich racje. Ale niestety, w rzeczywistosci dzieje sie
inaczej.



Potwierdzeniem tego, co Pani Profesor przed chwila powiedziata byt Chrystus,
Giordano Bruno, Kopernik i caly szereg nastepujacych po sobie postaci w rozwoju
ludzkosci, ktorzy przez te wiekszosc byli gnebieni.

Naturalnie.

MieliSmy w naszej historii z jednej strony m.in. Ostroroga, A. F. Modrzewskiego
i z drugiej - np. ksiecia poetow, bp I. Krasickiego. Jak Pani sadzi, czy mieliby oni
dzisiaj co robi¢ w naszej rzeczywistosci?

Mysle, ze bardzo wiele. Podobnie jak Zapolska i Boy. Niewiele sie w stosunku do ich
czasOw zmienito, a nawet sie pogorszylo pod wieloma wzgledami w ciagu ostatnich trzynastu
lat.. Pruderia obyczajowa, zaktamanie..

Bpa Krasickiego przywotatem myslac o jego dwdéch wspaniatych, wierszem
napisanych powiesciach ,koscielnych”. Dziekuje Pani bardzo za interesujaca

rozmowe.
X %k k

JAKIM STOWARZYSZENIEM JEST "NEUTRUM"?

Prof. Wiktor Osiatynski (Biuletyn ,Neutrum", nr 1(28)/2003) uwaza ,Neutrum" za
stowarzyszenie ,laickiego $wiatopogladu". Jego zdaniem czasami wykazujemy ,nastawienie
antykoscielne". Dodat, ze w naszym mysleniu i dziataniu kierujemy sie rozumem, a nie
emocjami, i jest to przyczyng, ze jesteSmy ,matg mniejszosciq". Rozmowa z profesorem
uswiadomita nam potrzebe przypomnienia informacji dotyczacych Stowarzyszenia ,Neutrum".

Od 1990 r. bowiem spotykaliSmy sie z niejednoznaczng klasyfikacjg stowarzyszenia jako
organizacji pozarzadowej i z réznymi epitetami. Twierdzono np., ze jesteSmy organizacjq
antykoscielng, antyreligijng. Jednak w zaszeregowaniu ,Neutrum" przebit wszystkich Instytut
Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, ktory uznat nas za sekte [1] (!). Mozna by nawet przejs¢
nad tym do porzadku dziennego, mozna by sie nie zastanawia¢ dlaczego Instytut Statystyki za
nic ma przykazanie ,nie mow fatszywego Swiadectwa przeciw blizniemu swemu". Mozna by
przejs¢ do porzadku dziennego nad wszystkimi nieprawdziwymi informacjami nas dotyczacymi,
gdyby nie fakt, ze ,tak nas widzg, jak nas malujq". Informacje Instytutu wymagajg ponadto
ustosunkowania sie, bowiem publikacji przypisuje sie miano ,naukowej".

Poglady o Stowarzyszeniu ,Neutrum" (podobnie i o catej sferze stosunkow
wyznaniowych) ksztattuja wydawane w trybie priorytetowym publikacje Kosciota
Rzymskokatolickiego, takie jak wyzej wymieniona. Nie miniemy sie z prawdq twierdzac, ze ta
propaganda (wykonywana najczesciej za pienigdze panstwowe!) ma na celu wykazanie, ze w
Polsce sytuacja w sferze wyznaniowej jest bez zarzutu. Teza ta nie znajduje jednak
potwierdzenia. Propagandy tej nie nalezy lekcewazy¢ poniewaz czyni ona spustoszenia w
$wiadomosci Polakéw nie interesujacych sie na co dzien sferg polskich stosunkéw panstwo-
Koscioty. Nie nalezy jejlekcewazyé, bo zgodnie ze starg maksyma ,ktamstwo powtdrzone
siedem razy uznane zostaje za prawde".

Wydaje sie, ze to nieche¢ czytania stanowi podstawowa przyczyne fantastycznych
stwierdzen dotyczacych ,Neutrum" (i nie tylko nas!), bowiem wystarczytoby zajrze¢ do Statutu
Stowarzyszenia lub zapytaé jakiego$ czionka Stowarzyszenia o nasze cele, z nich bowiem
wyhnikajg sposoby dziatania organizacji.

A wiec przypominamy cele ,Neutrum" i sposoby ich realizacji. Oméwione sg onew § 5i §
6 Statutu. Pozostaty niezmienne od chwili zawigzania Stowarzyszenia we wrzesniu 1990 roku.

§ 5 Statutu wymienia osiem celéw, w mysl ktérych Stowarzyszenie dziata na rzecz
takiego uksztattowania Panstwa Polskiego, w ktorym:

1. tad spofeczny oparty bedzie na demokratycznym kompromisie, neutralnosci
Swiatopogladowej paristwa, wolnosci jednostki i prawach mniejszosci;

2. koscioty i zwigzki wyznaniowe oddzielone bedg od panstwa;

3. prawo nie bedzie zalezato od regut i nakazdw religii lub swiatopogladu;

4. koscioty, zwigzki wyznaniowe i organizacje o charakterze Swiatopogladowym beda
miaty gwarancje swobodnego rozwoju i uczestnictwa we wifasciwych im sferach Zycia
publicznego;

5. proces wychowania i nauczania w szkofach nieprywatnych oddzielony bedzie od
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych;
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6. instytucje panstwowe i ich funkcjonowanie beda miaty charakter wytacznie Swiecki;

7. nikt nie bedzie dyskryminowany badz uprzywilejowany z powoddw religijnych lub
Swiatopogladowych;

8. kazdy bedzie miat prawo zachowal w tajemnicy swg przynaleznos¢ religijng i
przekonania.

Powyzsze cele Stowarzyszenie realizuje poprzez:

1. publiczne ogtaszanie stanowisk w sprawach dziatan panstwa ksztattujacych sfere
stosunkdéw ze zwigzkami wyznaniowymi;

2. wspieranie inicjatyw i zachowan spotecznych propagujacych =zasady rozdziatu
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych od panstwa i neutralnosci Swiatopogladowej panstwa;

3. organizowanie, zgodnie z prawem, wystgpien obywatelskich;

4. tworzenie i prowadzenie niezaleznych osrodkéw badania opinii publicznej oraz
publikowanie wynikéw ich prac;

5. formutowanie spotecznych projektéow aktéw prawnych regulujacych sfere stosunkow
miedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz wolnosci, prawa i obowigzki
obywatelskie dotyczace przekonan;

6. inicjowanie, organizowanie, popieranie, prowadzenie i finansowanie odpowiednich
przedsiewzie¢ popularyzatorskich, naukowych i os$wiatowych; gromadzenie danych o
przypadkach naruszen wolnosci sumienia i wyznania oraz porzadku prawnego regulujgcego
stosunki miedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz podawanie ich do
publicznej wiadomosci;

7. udzielanie pomocy prawnej w przypadkach naruszen norm prawa chronigcych dobra
osobiste zwigzane z wolnoscig sumienia i wyznania;

8. wspdtprace z organizacjami o celach zbieznych i wspodtprace z osobami prowadzacymi
dziatalno$¢ w sferze zbieznej z celami Stowarzyszenia;

9. publiczng krytyke organizacji i osob wystepujacych przeciw swobodzie dziatania i
gtoszenia celéw statutowych przez Stowarzyszenie.

Konia z rzedem kazdemu, kto na podstawie przedstawionych wyzej celdw i sposobow ich
realizacji wykaze, ze Stowarzyszenie ,Neutrum" jest np. organizacjg laicka, ateistycznag,
antyreligijna. Ze jest organizacjq lewicowa, centrowg lub prawicowa, ze jest organizacjg o
okreslonym $wiatopogladzie a nie dziatajacg na rzecz..

Wydaje sie, ze nieporozumienia dotyczace postrzegania naszej organizacji biorg sie z
nazwy Stowarzyszenia - ,Stowarzyszenie na rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo".
Dziatanie na rzecz panstwa neutralnego swiatopoglagdowo nie oznacza, ze samo stowarzyszenie
jest organizacja o okreslonej opcji Swiatopogladowej czy tez ideologicznej. Dlatego tez
cztonkami ,Neutrum" sg w wiekszosci(!) katolicy. Sq z pewnoscig cztonkowie innych Kosciotéw,
sq tez ateidci itd. Nie wypowiadamy sie w kwestiach $wiatopogladowych czy religijnych, bo dla
naszej organizacji sg to sprawy majace tylko znaczenie wtedy, gdy panstwo probuje w nie
ingerowac, poza tym sg bez znaczenia, nieistotne. Chodzi nam o to, by panstwo (to wynika
zww. celéw) gwarantowato rowne traktowanie w przepisach prawa i ich stosowaniu wszystkim
ludziom pozostajgcym pod jurysdykcja Rzeczypospolitej - ich religii, ich $wiatopogladdéw. Zeby
panstwo nie ulegato presji najsilniejszego w Polsce wyznania, zmuszajacego do stosowania w
zyciu codziennym praktyk dyskryminacyjnych. Nie jest celem stowarzyszenia dyskutowanie o
tym, kto w co wierzy lub nie wierzy, i czyja religia jest ,cacy" a czyja ,be". Dlatego - jak
stwierdzono w rozmowie z prof. W. Osiatynskim - prezesem ,Neutrum" (jesliby zostat
cztonkiem  Stowarzyszenia) mogtby zosta¢ nawet prymas  polskiego  Kosciota
Rzymskokatolickiego Jézef Glemp. Pod jednym wszakze warunkiem, ze bedzie mu lezato na
sercu polskie panstwo, ktdre jest neutralne swiatopogladowo a nie wyznaniowe (i ze zostatby
wybrany zgodnie ze Statutem). Czyz mozna od nas oczekiwac wiekszego ekumenizmu!

PytaliSmy Senator Krystyne Sienkiewicz i prof. Marie Szyszkowska, jak postrzegajg
~Neutrum". Stwierdzity, ze w naszych dziataniach nie zauwazyty bysmy sprzeniewierzyli sie idei
zawartej w nazwie Stowarzyszenia.

Nie bedziemy dalej bawili sie apologetyka ,Neutrum". Zainteresowanych odsytamy do
biuletynow wydawanych od 1991 r. (numery 1-28). Z nich mozna sie dowiedzie¢, czym
~Neutrum" zajmowato sie od chwili powstania.

Ponizej zamieszczamy fragment z najnowszej ksigzki Pawta Boreckiego [2], w ktérej
dokonat on miedzy innymi oceny naszych propozycji konstytucyjnych z 1994 r. Ocena tych
propozycji stanowi posrednio rowniez ocene Stowarzyszenia ,Neutrum". I nie jest to ocena



oparta na faktach ,z powietrza".

Propozycje zapis6w konstytucyjnych Stowarzyszenia na rzecz Panstwa
Neutralnego Swiatopogladowo - NEUTRUM

Stowarzyszenie NEUTRUM w pismie z 29 listopada 1994 r., skierowanym do Aleksandra
Kwasniewskiego jako przewodniczacego KKZN oraz do Ryszarda Bugaja - jako
przewodniczgcego Podkomisji Podstaw Ustroju Politycznego i Spoteczno-Gospodarczego KKZN,
przedstawito propozycje przepisow konstytucyjnych w sprawach objetych zakresem jego
dziatalnosci: wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci stowa, praw dziecka, praw prokreacyjnych
oraz srodkow ochrony praw i wolnosci. Przy tym poparto ono - obecne w projekcie Karty praw i
wolnosci - przepisy dotyczace uczestnictwa w zyciu publicznym oraz s$rodki ochrony praw i
wolnosci (art. 18, 20, 36-40), a takze odniosto sie krytycznie do niektérych elementéw tresci
przepisow wyznaniowych, zawartych w projektach konstytucyjnych (z wyjatkiem projektu UD),
zgtoszonych na podstawie Ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r. [3]. Jak przyznali
wnioskodawcy, ich propozycje zmierzaty [..] do przywrdcenia rownosci wszystkim wyznaniom
wobec prawa, a takze stworzenia podstaw do ustawowego zagwarantowania faktycznej
réwnosci niewierzacym(..], gdy [..] chodzi zaréwno o prawa jednostek, jak organizacji
Swiatopogladowych, ktére powinny mieé¢ moznos¢ gtoszenia swoich przekonan na réowni z
Kosciotami, w granicach okreslonych prawem [4]. W zwigzku z tym w dziedzinie wolnosci
wyznania i przekonan wspomniane stowarzyszenie proponowato nastepujacy zapis:

Rzeczpospolita Polska jest panstwem neutralnym Swiatopogladowo. Koscioty, zwigzki
wyznaniowe oraz inne organizacje religijne i Swiatopogladowe sa oddzielone od paristwa.
Paristwowe akty prawne nie moga sie powotywac na zadng religie ani doktryne filozoficzng lub
ideologiczng.

Nikt nie moze podlegaé¢ przymusowi ani dyskryminacji z powodu swoich przekonan,
wyznawanej religii lub niewyznawania Zzadnej religii.

Nikt nie moze by¢ uprzywilejowany z powodu swoich przekonan, wyznawanej religii lub
niewyznawania zadnej religii.

Nikt nie moze by¢ zobowigzany do deklarowania swojego wyznania lub przekonarn.

Nauczanie dzieci w szkotach publicznych nie moze by¢ sprzeczne z pogladami religijnymi
lub filozoficznymi rodzicéw.

W rozpatrywanym projekcie wyeksponowaniu zasady neutralnosci $wiatopogladowej
panstwa towarzyszylo zarazem jej sprecyzowanie poprzez wskazanie zwilaszcza dwdch
zasadniczych korelatéw: rozdziatu panstwa i organizacji religijnych (Swiatopogladowych) oraz
neutralnosci $wiatopogladowej prawa panstwowego. Wspomniana reguta nie ulegla w
omawianym przedfozeniu upolitycznieniu, jako ze zostata ona przede wszystkim odniesiona do
statusu jednostki. Wnioskodawcy wskazali jej nastepujgce implikacje: zakaz pozytywnej oraz
negatywnej dyskryminacji ze wzgledu na przekonania i stosunek do religii, prawo do milczenia
w sprawach $wiatopogladowych oraz obowigzek respektowania w nauczaniu dzieci przekonan
Swiatopogladowych rodzicow. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje to, ze autorzy projektu
zdotali unikng¢ ideowego nacechowania. Rzeczowa analiza cytowanego dokumentu nasuwa
bowiem wniosek o braku postawy wartosciujgcej wobec wystepujacych w spoteczenstwie opcji
religijnych czy swiatopogladowych, czego dodatkowym potwierdzeniem jest chocby pominiecie
w tresci okreslen o wymowie antyklerykalnej lub antyreligijnej. Powyzsza cecha oraz
syntetyczno$¢ sformutowan, a takze postuzenia sie terminologig o ustalonej wykfadni w
doktrynie prawa, a wreszcie nowatorstwo uwzgledniajace spoteczne realia, pomimo pominiecia
niektorych aspektow relacji panstwo - zwigzki konfesyjne vel swiatopogladowe, sktaniajg ku
pozytywnej ocenie propozycji zapisow konstytucyjnych Stowarzyszenia NEUTRUM.,

Cz. Janik

*

Listy do Marszaltka Sejmu M. Borowskiego

Warszawa, 18 lutego 2003 r.
Szanowny Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa
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Szanowny Panie Marszatku,

Stowarzyszenie ,Neutrum" stoi na stanowisku, ze:

- Dla parlamentarzystéw kierujacych sie chrzescijanskim systemem wartosci krzyz
powinien by¢ w sercu, a nie na Scianie.

- Wieszajac krzyz na $cianie dopuszczono sie naruszenia konstytucyjnej zasady
bezstronnosci, a Sejm jest organem wtadzy publicznej. Nadto -

- Jedli juz ma by¢ sam krzyz w wersji rzymskokatolickiej, to jest to ztamanie zasady
rownouprawnienia, gdyz na tej $cianie powinny zawisng¢ tez: krzyz w wersji prawostawnej,
$wiete symbole judaizmu, islamu, buddyzmu, tak, by odzwierciedlic mozliwie najszersze
preferencje swiatopogladowe polskiego spoteczenstwa. To bytoby organizacyjnie kiopotliwe ale
przynajmniej konsekwentne.

- Motywacje $wiatopogladowe parlamentarzystéw winny sie wyraza¢ w wypowiedziach
deputowanych w trakcie obrad plenarnych oraz w komisjach. Nie powinno sie to przejawiac
uzewnetrznianiem swoich postaw $wiatopogladowych, gdyz uwlacza to pryncypium
neutralnosci swiatopogladowej panstwa, ,narzuca" okreslony swiatopoglad parlamentarzystom
i odbiorcom relacji telewizyjnych.

Panie Marszatku,

Rzymskokatolicki Krzyz w Sejmie jest czytelng wskazéwka, ze Wysoka Izba w swojej
dziatalnosci nawigzuje do zatozen doktryny rzymskokatolickiej. Poniewaz Sejm jest naczelnym
organem wiladzy ustawodawczej, utrzymujaca sie sytuacja faktyczna wskazuje, iz panstwo
polskie jako cato$¢ identyfikuje sie z katolicyzmem rzymskim. Pozostaje to w kolizji z zasadq
wyrazong w art. 1 Konstytucji, iz ,Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszystkich
obywateli", czyli z zasadq solidaryzmu spotecznego.

Symbol religijny w Sejmie to stan faktyczny nie przewidziany ani przez Konstytucje z
1997 r., ani przez Regulamin Izby. Utrzymywanie tego stanu jest niezgodne z konstytucyjng
zasadq legalizmu. Krzyz nie nalezy do symboli panstwowych Rzeczypospolitej.

Wyrazony w art. 25 ust. 2 Konstytucji termin ,bezstronnos¢" to jezykowo i zgodnie z
wykfadnig historyczng synonim terminu ,neutralnosc¢".

Panie Marszatku,

Zywimy nadzieje, ze przedstawiony problem zostanie rozwigzany przed wejéciem Polski
do Unii Europejskiej i nie bedzie wymagat przedstawienia na forum miedzynarodowym.
Prosimy uprzejmie o ustosunkowanie sie do naszego pisma w terminie ustawowym i
odpowiedz, jakie w zwigzku z przedstawionymi faktami zamierza Pan Marszatek podjac
dziatania.

Z wyrazami szacunku i powazania
Prezes Zarzadu Krajowego

Czestaw Janik
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Warszawa, 18 lutego 2003 r.
Szanowny Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Szanowny Panie Marszatku,

Wedtug informacji posiadanych przez Stowarzyszenie ,Neutrum":

- Duszpasterzem Parlamentarzystéw jest obecnie ksigdz infutat Henryk Chudek.

- Kancelaria Sejmu firmowata publikacje zatytutowang  ,Duszpasterstwo
Parlamentarzystow Rzeczypospolitej Polskiej, — pazdziernik 1997 — pazdziernik 2001",
wydang w 2001 roku.

Nadto -

- Na terenie kompleksu parlamentarnego (w budynku Nowego Domu Poselskiego) istnieje
Kaplica dla parlamentarzystow.

Zwracamy sie do Pana Marszatka z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) Z jakich srodkéw finansowana jest postuga Duszpasterza Parlamentarzystéw? Czy nie
z budzetu Kancelarii Sejmu?

2) Z jakich funduszy pokryto wydanie wyzej wymienionej publikacji, majacej za
przedmiot dziatalnos¢ tego duszpasterstwa?



3) Skad pochodzag srodki pieniezne na utrzymanie Kaplicy oraz - czy stuzy ona tylko
wyznawcom Kosciota Rzymskokatolickiego, czy tez majg prawo korzystania z niej réwniez
przedstawiciele innych wyznan (np. zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, czy tez
Aliansie Ewangelicznym w RP)?

Panie Marszatku,

Stoimy na stanowisku, iz jezeli rzeczywiscie ta Kaplica stuzy tylko reprezentantom
Kosciota wiekszosciowego, to mamy do czynienia z nieistnieniem zasady rownouprawnienia
Kosciotow i Zwigzkow Wyznaniowych, wyrazonej w art. 25 ust. 1 Konstytucji RP. Naszym
zdaniem - jesli juz na terenie instytucji publicznych - jakimi sg Sejm i Senat - ma istnie¢
miejsce refleksji sSwiatopogladowej - najlepiej byloby zorganizowac¢ miejsce skupienia na wzoér
tego, jakie w gmachu ONZ w Nowym Jorku, zorganizowat dwczesny Sekretarz Generalny tej
organizacji - Dag Hammarskjold. Jest to Centrum Skupienia, w ktérym nie ma symboli Zadnej
religii, tak, by mogto stuzy¢ wszystkim, odzwierciedlajgc tym samym uniwersalnos$¢ ONZ.

Naszym zdaniem, tak jak Kosciot Rzymskokatolicki zyskat prawo wplywu na
parlamentarzystow tego wyznania, na terenie parlamentu, tak réwniez Koscioty zrzeszone w
Polskiej Radzie Ekumenicznej, w Aliansie Ewangelicznym oraz inne Koscioty i Zwigzki
Wyznaniowe - powinny mie¢ do tego petne prawo - jesli lezy nam na sercu dochowanie
wiernosci Konstytucji RP. Wymaga to zlozenia przez Pana Marszatka stosownej propozycji
wzgledem nich. Ta obecno$¢ mogtaby przybra¢ forme centréw informacyjnych Polskiej Rady
Ekumenicznej, Aliansu Ewangelicznego i innych, na terenie kompleksu budynkéw
parlamentarnych. Jezeli Kancelaria Sejmu istotnie wspiera dziatalno$¢ duszpasterstwa
rzymskokatolickiego, to powinna wspomédc funkcjonowanie takich centréw. Prawo do ich
posiadania powinno przystugiwa¢ tez organizacjom $wiatopogladowym o profilu
humanistycznym (laickim).

Zywimy nadzieje, ze przedstawione problemy zostang rozwigzane przed wejéciem Polski
do Unii Europejskiej i nie bedg wymagaty przedstawienia na forum miedzynarodowym. Prosimy
uprzejmie Pana Marszatka o ustosunkowanie sie do nhaszego pisma w terminie ustawowym.

Z wyrazami szacunku i powazania
Prezes Zarzadu Krajowego
Czestaw Janik

Uwaga:

Pisma o podobnej tresci skierowane zostaty rowniez do marszatka Senatu Longina

Pastusiaka. Odpowiedzi zamiescimy w nastepnym numerze Biuletynu.
b3

Katolicka Agencja Informacyjna (e.kai.pl), ,,Podyskutuj na forum:
Media katolickie; Dostepne dyskusje: Finanse Kosciota" Piatek, 21
lutego 2003 .

Autor: jacek; Data: 2002-11-25; 11:37 -Wyglada na to, ze to pierwszy post na tym
forum. Uwazam, ze w Polsce Koscidt powinien byc¢ finansowany jak we Wioszech. Pomyst o$Smiu
promili bardzo mi sie podoba. W tej chwili pienigdze zatrzymujq sie na poziomie parafii. Nie ma
pieniedzy na duze ogdlnopolskie inicjatywy (tzn. trzeba dodatkowo zbiera¢). A tak -
wypetniajac PIT, zaznaczytbym Kosciot i juz. Jeszcze jedno: tyle, ze potem spodziewatbym sie
rozliczenia tych pieniedzy. Dziekil

Autor: Iwan; Data: 2002-12-25; 20:57 — Jest nieprawda, ze ksieza sie utrzymuja z
tacy. Taca idzie minimalnie na potrzeby parafii, a wiekszosci na utrzymanie dziet diecezji,
Kosciota i innych spraw. Mowit mi jeden ksigdz, ze 2/3 tac w ciggu roku ksieza muszg odestac
do kurii biskupiej. Ksiezg utrzymujg sie z ofiar za Sluby, chrzty, pogrzeby, z ofiar za msze,
czesciowo z koledy, bo i to co dostang na kolede w potowie jest przeznaczone na utrzymanie
parafii. Wezmy ksiedza, ktéry ma parafie 1500 ludzi, to ma w ciggu roku okoto 5 Slubow, okoto
15 chrztéw, okoto 7 pogrzebow. Policz teraz ile bierze twoj ksigdz za te postugi, a bedziesz
wiedziat ile zarabia na caty rok, a jak podzielisz na 12, bedziesz wiedziat ile ma na miesigc. To

wzig¢ z banku na raty.

Autor: PvSQ; Data: 2003-01-09; 12:11 - .. problem polega na tym, ze do zadnego z
tych ,bogaczy" antyklerykalnych panstwo nie doktada ani ztotowki, a kazdy otrzymany pienigdz
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muszg doktadnie rozliczy¢ przed fiskusem. Nie majg takich forow jak Rydzyk i jego sekta.

Autor: SERW@CY; Data: 2002-12-20 23:09 — W tym rzecz, ze chce, ale patrzac na
efekty moich matych inwestycji w kosciét, moja reka z pieniedzmi sama sie cofa... I co mam na
to poradzi¢?

Autor: lalka; Data: 2002-12-27; 05:00 - Ciekawa jestem, czemu ci co posadzajq ksiezy
o naduzycia sami nie idg do seminarii? Jak to jest taki $wietny interes... Gadacie tylko!

Kilka wypowiedzi, wycietych przez nas z bogatej strony internetowej Katolickiej Agencji
Informacyjnej, zostato przywotanych dla uzmystowienia, ze nalezy do tych stron zagladac! I to
czesto! Tumult w sprawie finansowania KosSciota wystepuje bowiem réwniez w Srodowisku
koscielnym. I okazuje sie ze katolicki ,Szarak" mysli inaczej niz jego ,,nieomyini" biskupi!

Red.

Przypisy:

[1] Ks. Maciej Ostrowski w rozdziale VIII, pkt 8 Sekty i ruchy pseudoreligijne w
Polsce, w: Koscidt i religijnos¢ Polakdw 1945-1999, pod red. ks. Witolda Zdaniewicza
SAC i Tadeusza Zemrzuskiego, Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC,
Warszawa 2000, napisat na stronie 155: Wolnomysliciele (w okresie komunizmu
istniat "Zwigzek Ateistow i Wolnomyslicieli" o obliczu marksistowskiego materializmu,
promowany przez komunistow,; po przetomie zastgpiony przez ugrupowanie
"Neutrum", powotane przez postkomunistow), Stowarzyszenie na rzecz Humanizmu i
Etyki niezaleznej (powstate w 1991 r.).

[Uwaga Cz. 1.]: Gdyby przyjac¢ "metode badawczg" ks. M. Ostrowskiego, uprawnione
bytoby stwierdzenie nastepujace: Poniewaz juz przed wiekami stwierdzono, ze
Antychrystem jest biskup Rzymu, to jest nim obecnie Jan Pawet II. Ale przeciez takie
stwierdzenie bytoby wierutng bzdurg!

[2] Pawetl Borecki, Koncepcje stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami
wyznaniowymi w projektach i postulatach konstytucyjnych, Dom Wydawniczy "Elipsa",
Warszawa 2002, s. 108-109.

[3] Oryginalny przypis nosi numer 237. Mps. powiel., Archiwum Czestawa Janika
(ACJ).

[4] Jw., 238. Ibidem.

(Publikacja: 18-05-2002 Ostatnia zmiana: 04-02-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,256)
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do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,256

odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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