b. Boskie atrybuty
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Soro juz wiadomo, iz poznawanie /albo poszukiwanie/ Boga swym wiasnym

rozumem /byle byt naturalny/, nie jest przestepstwem, proponuje zacza¢ ten pierwszy krok od
okreslenia jego atrybutow. Bo rozwazajgc o Bogu, nie okresliwszy wpierw jaki on jest, bytoby
takg samaq gtupotg /albo obtudg/, jak domaganie sie od spoteczenstwa przestrzegania wartosci
chrzescijanskich, bez wyraznego ich zdefiniowania. Ale ja tej gtupoty nie popetnie !

Zaczne od okreslenia bozych atrybutéow /cech/, bo wedlug mnie jest to klucz do
zrozumienia catej religii. Czy moze by¢ w religii co$ wazniejszego od wtasciwego poznania Boga
? Od okreslenia jaki On jest ? I czy nie od tego wtasnie powinno sie zaczyna¢ wszelkie polemiki
na Jego temat ? Czyz nie powinno sie wpierw Boga poznaé, by dopiero potem prébowac¢ Go
zrozumieé ?

William Herschel tak powiedziat:
-"Prawdziwa nauka wyjasnia tak dalece atrybuty Boga, iz ateizm staje sie absurdem". No
prosze ! Co prawda, nie wiem jaka nauke miat na mysli p. William /moze scholastyke ?/, ale
uwazam podobnie jak on: absurdem sg wszelkie dysputy o Bogu, jesli nie okresli sie wpierw
jasno i wyraznie jakie posiada on cechy i jesli nie sprébuje sie zrozumiec jakie niosg one ze
sobg konsekwencje. Jesli sie tego nie uczyni, efekty wida¢ w polemikach: kazdy ma inny
wizerunek Boga, cho¢ wszyscy uwazajg, iz mdwig o tym samym, jedynym Bogu /stad tez biorg
sie wypowiadane czasem publicznie ,ztote mysli" typu: -"Bdg jest nieskonczenie mitosierny,
kto go krytykuje poniesie kare"/, ale to tylko taka luzna dygresja. A wiec do dziefa !

Do czytania Pisma Sw. przystgpitem z takim wizerunkiem Boga, jaki mi pozostat po
lekcjach religii w szkole podstawowej: ,Tak bowiem Bdég umitowat swiat, ze Syna swego
jednorodzonego* dat, aby kazdy kto w Niego uwierzy nie zginat, ale miat zycie wieczne". /Przy
stowie ,jednorodzony" umiescitem gwiazdke, bo tak naprawde to Jahwe — a chyba On jest
uznawany za prawdziwego Ojca Jezusa miat juz jednego Syna: Aszima /lub Aszam/, z boginig
Anat, ktérego to reforma monoteistyczna w VI w. p.n.e. pozbawita Go, wtacznie z matzonkg -
to tak dla scistosci/.

To tez z takim Bogiem spodziewatem sie ,spotkac" podczas lektury tej zacnej ksiegi.
Zamiast Niego, ze Starego Testamentu wytania sie nastepujacy wizerunek Boga:

- Jest On: zapalczywy, porywczy, okrutny, krwawy, niesprawiedliwy, matostkowy, nie
wszechmocny /chociaz miat w zwyczaju tak o sobie mawiaé/, nie przewidujacy skutkéw swych
czyndéw /czyli nie wszechwiedzacy/, karzacy za byle przewinienia, ba! wrecz lubujacy sie w
karaniu, oraz rzucaniu wyszukanych przeklenstw, gniewny, materialny, lubigcy won palonej
ofiary /jakby nazwac te ceche ?: ekscentryczny koneser kulinarny ?/, autor rozrdézniania swych
stworzen na ,czyste i nieczyste”, lubigcy przechadzki po rajskim ogrodzie w czasie powiewu
wiatru, bezlitosny, obtudny /stosujgacy niezmiennie filozofie Kalego: czyli potepiany przez
Kosciét relatywizm moralny/, wykonawca czyich$ praw, czynigcy cuda na pokaz, zawistny i
zazdrosny, msciciel, apodyktyczny, zmienny, posiadajacy bardzo specyficzne poczucie humoru
— jednym stowem plemienny Bog Izraelitow — Jahwe.

Kazdy kto zna Pismo Sw. Wie doskonale, iz te wszystkie cechy Boga Jahwe majq tam
uzasadnienie i na kazda z nich mozna znalez¢ konkretne przykfady. Ktos, kto nie czytat Biblii /
mam na mysli te 4% Polakow — niekatolikdw/, moze uwazac ten wizerunek za obrazoburczy.
Wystarczy jednak przeczytaé pie¢ pierwszych ksiqg, aby sie przekonaé, iz oddatem
sprawiedliwie Bogu /Jahwe/ co boskie, niczego od siebie nie dodajac, mogtem najwyzej cos
poming¢. Taki jest wiec wizerunek Boga — Ojca zawarty w samym jego Stowie, skierowanym
do cztowieka. Czy jest to ten sam Bdg, ktory tak bardzo ukochat cziowieka, ze swego Syna
wydat na ofiare odkupienia za jego grzechy ? Hmm... Trudno bytoby mi w to uwierzy¢. Ale nie
uprzedzajmy faktow.

W Nowym Testamencie zawarty jest taki oto wizerunek Syna Bozego: majacy swaj
poczatek i koniec na ziemi, nie znajacy przysziosci /a wiec takze nie wszechwiedzacy/,
materialny, nie wszechmocny, czasem mitosierny, a czasem msciwy, czasem mowigcy o
mitosci, a czasem ptongcy nienawiscig, czasem modwigcy o potrzebie tolerancji, a czasem
nietolerancyjny, porywczy i gniewny, czasem przebaczajacy, a czasem okrutny, podlegajacy
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prawom pisanym, czyniqcy cuda /prymitywne jak na Boga, précz miejscowosci z ktorej
pochodzit/, dobry, wyrozumiaty i litoSciwy - ale nie dla wszystkich. Jednym stowem — Jezus
Chrystus Syn Bozy.

Powinienem tu dopisa¢: Bdég chrzescijan, ale kazdy, kto zna historie chrzescijanstwa i
katolicyzmu, wie doskonale, iz Jezus stawat sie stopniowo petnoprawnym Bogiem, dopiero od
Soboru nicejskiego w 325 r, a zazarte spory chrystologiczne trwaty jeszcze pare wiekdw, zanim
wyksztalcity sie zreby doktryny chrzescijanskiej. Jednym stowem - jego boskos$¢ /jak i jego
matki/ wyksztattowata sie w procesie historycznym, na pierwszych siedmiu soborach
powszechnych. Tyle na temat naszego Boga mozna dowiedzie¢ sie z Biblii, czyli z samego
Stowa Bozego, skierowanego do cziowieka /oprécz tych ostatnich paru linijek, dotyczacych
historii chrzescijanstwa/.

Czy to jest juz petny wizerunek naszego Boga? Logicznie biorgc powinno tak witasnie by¢;
skoro ludzie dostali od Boga jego przestanie, catg informacje o nim winnismy czerpac z tego
dokumentu. Bo tylko on daje nam gwarancje obcowania z Prawdq /uwaza sie przeciez, iz pisali
to Stowo Boze ludzie ,natchnieni” przez Boga/. A jednak mylitby sie ten, kto by tak myslat !
Otdz jest jeszcze uzupetnienie /co$ jakby suplement/ wizerunku naszego Boga; a to przez
dogmat o Trojcy Sw. /méwiacy, iz jest jeden Bdg, ale w trzech osobach: Ojciec, Jego Syn i
Duch Swiety/, a takze w pismach najwiekszych myslicieli chrzescijanskich, zwanych Doktorami
i Ojcami Kosciota. Wynika z nich, iz Bég jest:
-Wszechmocny, wszechwiedzacy, nieskonczony w czasie i przestrzeni, /bez poczatku i bez
konca/, jedyny, nieskonczenie mitosierny, idealnie sprawiedliwy sedzia, stworzyciel
wszystkiego; nawet praw rzadzacych Wszechswiatem, transcendentalny, niematerialny,
niezmierzony, jest prawdg i madroscig, wszechobecny, niezmienny sprawca zmian, najwyzsze
dobro, nieomylny, absolutna inteligencja, jest mitoscig, z siebie i w sobie najszczesliwszy,
ocean spokoju, jest Swiattosciq wiekuistg, jest poczatkiem, trwaniem i koncem wszelkich
rzeczy, zyciem prawa i porzadku, wtadcg moralnosci, istota najwyzszg i jedyng, podobng do
siebie, niepodobng do wszystkich rzeczy pozostajacych poza nim, ktére sa tylko Jego
stworzeniami, istotg samoistng, absolutnie nieskoriczong, ktéra zawsze byta i zawsze bedzie,
dla ktérej nie ma nic przesziego, ani nic przysztego /jest zawsze teraz/, ktora jest wszelkg
doskonatoscig pod kazdym wzgledem, istotg niepojetqa — jednym stowem: Bog - Ideat —
Absolut. Jesli niczego nie pomingtem /a to jest mozliwe, gdyz trzeba korzystac¢ z wielu zrddet,
aby dowiedzie¢ sie jaki ten nasz Bdg jest/ dopiero teraz wytania sie w miare pefny wizerunek
naszego Boga.

Pierwsza watpliwos¢ jaka mi sie nasuwa w kontekscie tych bozych cech:
Czy to mozliwe, iz te trzy charakterystyki opisujg jednego i tego samego Boga ? Czy Bdg
Jahwe, Jezus i Absolut: sg tym samym Bogiem ? Niemozliwe ! Po wnikliwym przeanalizowaniu
tych bozych atrybutéw /Boga Jahwe, Jezusa i Absolutu/, widaé, ze wykluczajg sie one
wzajemnie, a najwyrazniej jest to dostrzegalne w kontekscie atrybutéw Boga Absolutu. Jednak
Bdg Absolut ze swoimi cechami najbardziej jest godny miana prawdziwego Boga /szczegdlnie
wtedy gdy czlowiek jest $wiadom niewyobrazalnego wrecz ogromu Wszechswiata — jego dziefa
przeciez/, ale z kolei B6g Jahwe opisany jest w Starym Testamencie, a Jezus w Nowym. Wiec
za Boga Jahwe doszio do grzechu pierworodnego, a za Jezusa do zbawienia cztowieka. Sg to
jedne z gtéwnych dogmatéw naszej religii. Musimy zatem p6js¢ na kompromis i uznac /albo
uwierzy¢/, ze nie mamy do czynienia z trzema réznymi bogami, ale z jednym jedynym,
ktorego tylko cztowiek ,odbierat" /widziat/ tak réznie w réznych czasach. Zatem jesli juz znamy
boze atrybuty /cechy/, nadszedt juz czas na prébe zrozumienia naszego Boga.

Zaczne od momentu najbardziej brzemiennego w skutki w dziejach ludzkosci: od upadku
pierwszych ludzi, czyli od grzechu pierworodnego. Dlaczego do niego doszto ? Jak w ogdle
mogto do niego dojsc ?

Cofam sie do spisu cech Boga Absolutu /kto$ moze spytacé: -,A dlaczego nie do Jahwe?
Przeciez to on jest opisany w St. Testamencie” Wyjasniam, iz jest to pozorna
niekonsekwencja; prosze jeszcze raz uwaznie przeanalizowac i poréwnaé cechy tych ,trzech"
bogéw: tylko jeden z nich jest bogiem nieskoiczonym o niczym nieograniczonych
mozliwosciach, a takze doskonaty pod kazdym wzgledem. Jest Ideatem Boga, a zatem Bogiem
prawdziwym /w moim zrozumieniu/. Jesli kto$ potrafi wierzy¢ w Boga utomnego, ktéry nie jest
Swiadom skutkéw swych czynéw /dlatego Zafowat, ze stworzyt ludzi na ziemi/, w Boga ktéry
musi przekonywac sie co niesie ze sobg przyszto$¢, by potem reagowac¢ na nig, w dosc
ograniczony sposob, jak na Boga przystato, ktéry musi stosowac sie do praw natury, albo do
prawa pisanego cztowieka, w Boga, ktory modli sie do Boga — to mozna mu tylko pozazdroscic



tatwosci wiary. Ja — niestety — tego nie potrafie.

Dlatego uwazam, iz jedyny Bég /z tych trzech opiséw/ godny miana prawdziwego Boga
— to Bog Absolut. I tylko w niego mogtbym uwierzy¢ jako Stworce Uniwersum. Wiec prosze sie
nie dziwi¢, iz to wytacznie do jego cech bede sie odwotywat niezmiennie. A wiec cofam sie do
cech Boga Absolutu i widze wyraznie:
Bdg jest wszechwiedzacy. Co to oznacza ? Oznacza to wiedze o wszystkim i w kazdym czasie.
Mozna to ujac¢ inaczej /tak jak to opisat kard. John Henry Newman/: Bdg jest istotg, dla ktorej
nie ma nic przesztego ani nic przysztego. Jest zawsze teraz. Czy jest to w ogole mozliwe do
wyobrazenia sobie ? Czy cztowiek, ktéry jest, ograniczony do przezywania chwili obecnej —
Swiadomos¢ tego co mineto pozostaje w jego ulotnej pamieci, a tego co bedzie — w ogdle nie
wie; moze to sobie tylko mgliscie wyobrazi¢, z duzym btedem niepewnosci... Czy cztowiek jako
istota ograniczona czasem i przestrzenig, potrafi wyobrazi¢ sobie /a wiec takze i zrozumieé/
istote, ktora swag Swiadomoscig ogarnie i poczatek, i koniec naszego Wszechs$wiata i
jednoczesnie jest w kazdej chwili jego istnienia ?!

Wyobrazmy sobie, iz kazdg chwile naszego zycia zapamietujemy w 100%, i to na state,
tak jak wiasnie ten moment, ktéry przezywamy w chwili obecnej. Efekt tego bytby taki, iz cafe
nasze zycie byloby odbierane z takg samg intensywnoscig odczu¢, jak chwila obecna. Wiec cate
nasze zycie dziatoby sie dla nas teraz. Naszg $wiadomoscig bylibysmy naraz w kazdym jego
momencie. Jesli przemnozymy to przez catg wiecznos$¢ i przez caty Wszechswiat — i jesli
potrafilibyémy sobie wyobrazi¢ to wszystko — mielibySmy juz mgliste wyobrazenie o Istocie
zwanej Bogiem. Z tg jednak rdéznicg, iz On nie jest tylko obserwatorem tej wielowymiarowej
rzeczywistosci, ani jej biernym uczestnikiem — lecz jest jej kreatorem o nieskonczonych
mozliwosciach jej tworzenia i wptywu na nig. Wiem, ze ta analogia jest mocno niedoskonata, a
na jej przeszkodzie stoi niemoznos¢ wyobrazenia sobie ogromu Wszechswiata i wiecznosci;
cztowiek chciatby zy¢ wiecznie, ale nie zdaje sobie sprawy czym jest ta wiecznosé. Oto
wschodnia przypowies¢, ktora w obrazowy sposdb przybliza nam ten mato méwigcy termin:
- ,Na wielkg gore, ktéra jest cata z diamentu, raz do roku przylatuje malenki ptaszek i o jej
szczyt czysci sobie dziobek. Kiedy zetrze jg do konca.. minie jedna sekunda wiecznosci".
Piekna analogia, nieprawdaz ?

Powtorze zatem: wszechwiedza to wiedza o wszystkim /cata wiedza Wszechswiata/ i w
kazdym czasie /cata wieczno$¢/, jednoczesnie. Watpie, czy cziowiek jest w stanie wyobrazic¢
sobie swym ograniczonym umystem $wiadomos$c¢ istoty nieskonczonej /znam tylko jednego
cztowieka, ktéry to bez watpienia potrafi: Stanistaw Lem/, moze to bedzie tak, jakby bakteria
albo inny pantofelek, préobowaty zrozumieé cztowieka ? A moze nawet i to nie ? Ale to tylko
taka luzna dygresja.

To wiasnie oznacza ten niezbyt jasny termin wszechwiedza. Wynika z niego, iz Bog nie
tylko jest wszechobecny /nastepna cecha, dzieki ktorej nie powinno dojs¢ do upadku pierw-
szych ludzi/, ale tez wszechobecny w kazdym czasie naraz.

Rozumiecie, co to naprawde oznacza ?!

Ani ta biedna Ewa /przez gtupcoéw odsadzana od czci i wiary/, ani ten biedny Adam, nie
mogli zrobi¢ nic, czego Bdg nieskorniczenie wczes$niej by nie wiedziat i czego by nie chciat.
Zadne stworzenie boze /nawet niech bedzie najbardziej przebiegte, jak np. waz/, nie moze
zrobi¢ niczego wbrew woli bozej, ani tez sprzeciwi¢ sie Bogu, czy tez zaskoczy¢ go
czymkolwiek. Z tej prostej przyczyny, ze Bog nie tylko wie o wszystkim nieskonczenie
wczesniej niz to zaistnieje, ale tez dlatego, ze to On i tylko On jest stworca cafej rzeczywistosci
jaka gdziekolwiek i kiedykolwiek istniata, istnieje i istnie¢ bedzie.

Jakie konsekwencje ma boza wszechwiedza dla nas — ludzi ? Zalezy dla kogo: dla
wierzgcych — zadne, bo oni po prostu nie wierzg, iz Bég posiada takg zdolnosé. Ale to
normalne ! Dziwne natomiast jest, ze i sami kaptani tez w to nie wierzg, albo nie potrafig sobie
wyobrazi¢ skutkéw tego boskiego atrybutu. A sg one oczywiste dla kazdego, kto ma cho¢
troche wyobrazni, wiedzy i potrafi postugiwac sie logika. Na przyktad: ta ostawiona dziatalnos¢
Szatana /albo diabta/, tego tzw. ,stugi ciemnosci” — cokolwiek by on uczynit; nawet niech to
bedzie najwieksze zio jakie mozemy sobie wyobrazi¢ - to i tak za tym wszystkim bedzie stat
Bdg, gdyz to On, nieskonczenie wczesniej nie tylko wiedziat co Szatan bedzie wyrabiat na tym
Swiecie, ale jest tez autorem tych jego ,niecnych wystepkdéw”, jak i samego pomystu, aby
stworzyc¢ sobie przeciwnika na tyle poteznego i groznego /gdyby w to wierzy¢ musiatby on by¢
potezniejszy od samego Boga/, aby w razie czego byto kogo obwini¢ za zto istniejagce w swym
dziele, oraz byto kim straszy¢ te biedne, zbtgkane owieczki. Tak, tak ! Ten ,stuga ciemnosci” -
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to takze stuga bozy ! Inaczej tego nie mozna rozumieé, jesli sie przyjmie za prawde ww.
atrybuty Boga.

Drugi przyktad: cztowiek, ktéry modli sie do Boga powinien mie¢ swiadomos¢, iz potrzebe
tej modlitwy wzbudzit w nim takze sam Bdg, jej tres¢ jest mu znana od catej wiecznosci, a catg
sytuacje wymyslit Bég takze juz nieskonczenie wczesniej, a teraz tylko wcielit w zycie. To samo
dotyczy tego, o co sie cztowiek modli do Boga: to czego mu brakuje, a o co sie modli - to takze
zastuga Boga, bo jakze by inaczej, by¢ mogto ? Pamietajmy: Bdg jest przyczyng wszystkiego
co istnieje, ale takze przyczyng tego co nie istnieje; a wiec takze braku /nawiasem mowiac,
dobrze, ze BOg nie bierze na powaznie ludzkich modidw, bo cziowiek zatatwitby sie sam,
wilasng gtupotg; czyz nie modlimy sie do Boga z catg powaga: -"I odpus¢ nam nasze winy, jako
i my odpuszczamy naszym winowajcom" ? -No wtasnie !: tatwo sobie wyobrazi¢ co by byilo,
gdyby tak Bdég zechciat spetniac to zyczenie ludzi... chociaz, kto wie, czy nie spetnia i nie z tego
powodu piekto trzeszczy w szwach ?... Zartuje, oczywiécie/. To samo dotyczy tego, kto sie
spowiada przed ksiedzem /a wiec przed drugim grzesznym cztowiekiem/; Bdg zna te grzechy
od nieskofAczonosci. Sam tak przeciez postanowit, iz czlowiek bedzie grzeszny i sam
zaaranzowat takg sytuacje, bo to On jest Stwdrca cafej rzeczywistosci. To samo dotyczy tych,
ktorzy chwalg Boga, adorujg i czczq; to On sam jest autorem tego pomystu, by oddawac sobie
hotdy poprzez swoje wtasne stworzenie. My tylko realizujemy /albo odgrywamy nieswiadomie/,
te boze pomysty, ktére juz od catej wiecznosci istniejg /istniaty/ w umysle bozym. Takie sg
konsekwencje tego bozego atrybutu zwanego wszechwiedza. Czy to sie komus$ podoba, czy
nie. Wystarczy to teraz przenie$¢ na inne religijne wydarzenia: na przyktad te cudowne
uzdrowienia chorych przez Jezusa, tak barwnie opisane w Ewangeliach.

Ci wszyscy chorzy: chromi, $lepi, gtusi i opetani, ktérych Jezus w cudowny sposdb
uzdrawiat — za czyje sprawag tacy witasnie byli ? Oczywiscie, za sprawg swojego Stworcy, ktory
juz nieskonczenie wczesniej zadecydowat, iz w taki wlasnie sposdb jego Syn bedzie
demonstrowat ludziom swoje nadludzkie mozliwosci. Nie przecze, takie rozumowanie moze
prowadzi¢ czasem do zabawnych paradokséw, jak na przyktad ten gdzie Jezus mowi:
-"Wprawdzie Syn Cziowieczy odchodzi jak o Nim jest napisane, lecz biada temu cztowiekowi,
przez ktérego Syn Cziowieczy bedzie wydany ! Bytoby lepiej dla tego cziowieka, gdyby sie nie
narodzit 1",

Wiec gdyby sie 6w cztowiek nie narodzit /w tym przypadku Judasz/, Syn Cztowieczy nie
magtby odejsc tak jak o nim byto napisane... i co wtedy? Pisa¢ nowg wersje odejscia?

Albo to: -,Biada $wiatu z powodu zgorszen ! Muszg wprawdzie przyjs¢ zgorszenia, lecz
biada cztowiekowi, przez ktérego dokonuje sie zgorszenie !". Dlaczego biada cztowiekowi, jesli
to Bog stwarza taka rzeczywisto$¢, w ktérej te zgorszenia sg mu potrzebne ? Sam Jezus
zresztg przyznaje: -"Muszg wprawdzie przyjs¢ zgorszenia"..., dlaczego wszystkiemu zawsze
winien jest cztowiek, a nie jego stworca ? Czyzby tylko dlatego, iz jest mu to tatwiej wmaowic ?!
Albo stynna ofiara Abrahama: Bdg poddaje cziowieka prébie, aby sie przekonaé o jego
lojalnosci wzgledem siebie. Bog, ktory nieskonczenie wczesniej wie o wszystkim cokolwiek sie
zdarzy, takze o wyniku tej proby. Nie mowigc juz o tym, iz ma on nieskoriczone mozliwosci,
aby wynik kazdej préoby byt po jego mysli. Bo Bdg jest takze wszechmocny /albo
wszechmogacy, co na jedno wychodzi/. Co zresztg idzie w parze z wszechwiedza, bo co to
bytby za Bdg, ktory nie bytby swiadom konsekwencji i skutkdw swych poczynan ? Wszechmoc
musi iS¢ w parze z wszechwiedzg, bo dopiero wtedy jest ona naprawde bez granic. A
wszechmoc oznacza jak wiemy nieskoriczone i niczym nie ograniczone mozliwosci /a to juz
chyba kazdy potrafi sobie wyobrazié¢, prawda ?/.

Miatem nie wyjasnia¢ tego terminu, bo wydawato mi, sie iz jego znaczenie jest tak
oczywiste i jednoznaczne, Ze nie mozna inaczej go rozumieé, niz tak jak to napisatem. Kiedy
jednak czytam wypowiedzi réznych ludzi /takze kaptandw/ na temat swego Boga, mam pewne
watpliwosci co do wtasciwego pojmowania znaczenia powyzszego atrybutu Stwoércy. Otdz autor
pewnego artykutu pietnujac niespotykang demoralizacje wspoéiczesnego $wiata konczy go
stowami: ,,...co skonczy sie nieuchronng interwencjg Wszechmocnego”.

Jesli juz uzywamy tego atrybutu na okreslenie Boga, nalezy uswiadomié sobie, co on
doktadnie oznacza; mianowicie nieskoficzone i niczym nie ograniczone mozliwosci Stworcy. Czy
ten kto je posiada nie moze zainterweniowa¢ zanim dojdzie do tej niespotykanej
demoralizacji ? A przeciez wszechmoc potaczona z wszechwiedzg stwarza takie mozliwosci. Bog
o tych cechach nie musi interweniowac po fakcie zaistnienia zta, poniewaz z fatwoscig moze
temu zapobiec, nie stwarzajac takiej rzeczywistosci w ktérej to zto /np. niespotykana
demoralizacja/ miatoby szanse zaistnie¢ /wystarczytoby, aby nie nakazat ludziom rozmnazad



sie z grzeszng naturg/.

Doprawdy, czy to jest takie trudne do zrozumienia ? /cho¢ z drugiej strony catkiem
rozumiem tych, ktorzy wizerunek Boga majg wyksztatcony jedynie na podstawie Biblii — prézno
by tam szuka¢ Boga — Absolutu, do ktérego cech ja sie bez przerwy odwotuje. Jahwe co
prawda przechwala sie czesto wszechmocg, ale z jego dziatan wynika, iz chyba nie wie o czym
mowi/.

Pamietajmy: za zto karze tylko ten, kto nie moze mu zapobiec; nie moze, bo nie ma
takich mozliwosci. Ale Pan Bég ma! I na tym polega wiasnie wszechmoc. Albo kiedy czytam
takie apologetyczne kwiatki jak np. ten: -"Bog dziata w dziejach narodu wybranego; realizuje
swe cele na sposdb czastkowy, poprzez konkretnych ludzi. Ci ostatni czesto nie potrafig
sprosta¢ powierzonemu im zadaniu. Ale nic to ! Bog wybiera wdéwczas kogo innego i jego
dziatanie trwa".

Zadaje sobie zawsze to samo pytanie: -"Jakie sg granice bozej wszechmocy ?" — i
zawsze musze odpowiedzieé¢ sobie tak samo: -"“Boza wszechmoc nie moze mie¢ zadnych
granic, gdyz wtedy nie bylaby wszechmocg". Powtdérze jeszcze raz: Boza wszechmoc nie ma
granic ! Wiec Bdg nie musi rezygnowac z ludzi, ktérzy nie sprostali powierzonemu im zadaniu i
wybiera¢ sobie innych — i to przynajmniej z trzech powoddow: po pierwsze — bedac
wszechwiedzacym, wiedziatby nieskonczenie wczesniej, iz dany cztowiek nie sprosta
powierzonemu zadaniu. Po drugie — bedac wszechmocnym, Bog ma wystarczajace mozliwosci,
aby spowodowag, iz cztowiek, ktoremu powierzy On zadanie, jednak sprostat mu i wykonat je.
I po trzecie wreszcie — Bdg o nieskonczonych mozliwosciach nie musi wcale ,powierzac" zadan
ludziom, aby przez nich realizowac¢ swe cele. Chyba, ze takgq miatby koncepcje tego swojego
planu Opatrznosciowego wzgledem cztowieka, ale wtedy bardziej by on wygladat na zabawe
Stwércy z jego stworzeniem, niz na powazne dziatanie jakie wszyscy teolodzy przypisuja
naszemu Bogu. Innymi stowy: wierzg oni, iz B6g nie gra ze Swiatem w kosci i nie szachruje
przy okazji, wykorzystujac swa niczym nie ograniczong przewage. /Jak to okreslit A. Einstein: -
».B0g moze byc¢ trudny do zrozumienia, ale nie jest perwersyjny”. Czy rzeczywiscie ?/.

Czy powyzsze rozumowanie zawiera jakies btedy logiczne, merytoryczne lub inne ?...
jakies niekonsekwencje ?... Moze wyciggam btedne wnioski z tych bozych cech ?.., Moze
inaczej powinno sie je rozumie¢ ?... Jesli ktos ma jakie$ watpliwosci, co do stusznosci moich
pogladéw, powotam sie na autorytety, ktére takze doszty do podobnych wnioskéw co ja, i to
duzo wczesdniej.

Na przyktad w Piémie Sw. jest to ujete wyraznie i jednoznacznie: -"Bo gdyby$é miat cos$ w
nienawisci, nie bylbys tego uczynit. Jakze by co$ trwa¢ mogto, gdybys Ty tego nie chciat ?
Jakby sie zachowato, czego by$ nie wezwat ?" (ktaniajq sie wszyscy kochajacy inaczej).

W Ewangeliach zas, jest tak napisane:
-"Zaden wrébelek nie spadnie z drzewa, jesli On tego nie bedzie chciat”. Jesli to nie wystarczy,
stuze jeszcze wiekszym autorytetem. Sobér Wat. I orzekt:

-"Wszystko co stworzone, Bég swojg opatrznoscig strzeze i prowadzi, kierujgc od poczatku do
konca mocno, rozrzadzajac wszystko w stodyczy". A takze: -"Plan odwieczny i jego wypetnienie
w czasie, nazywa sie razem Opatrznoscia Bozg". I jeszcze to:
-"Bog dziata w Swiecie nieustannie. Jest przyjetg tezg przez wszystkich teologéw kat., ze Bég
wspotdziata nie tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale w kazdej czynnosci stworzen".

Zas Katechizm Rzymski uczy:
-"Jesli Opatrznos¢ Boza nie zachowywata by rzeczy z taka sama sitq z ktérg je stworzyta na
poczatku, wszystkie zapadlyby sie natychmiast w nicos¢". I jeszcze na koniec Sw. Tomasz z
Akwinu:

-"Poniewaz wszystko co jest stworzone, zaistniato zgodnie z myslg boza, przeto idea
podporzadkowania wszystkiego jednemu celowi, powinna istnie¢ od catej wiecznosci w umysle
bozym".

Tak wiec wyglada ten problem od strony autorytetéw religijnych. Przypomne: wszystko
co stworzone, Bdg swojg opatrznoscig strzeze i prowadzi od poczatku do konca, a takze
wspotdziata w kazdej czynnosci swych stworzen i o wszystkim co stworzyt /stwarza/ wiedziat
juz nieskonczenie wczesniej, wszystko.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty
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