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Gtos polemiczny prof. Ryszarda M. Matajnego pt. "Konkordat a ustawy
konstytucyjne III RP" (Odpowiedz ks. prof. dr h.c. Remigiuszowi
Sobanskiemu)"

(20 lutego 1995 r., Tychy)

W swej nader erudycyjnej opinii (chodzi o opinie z dnia 4 lutego 1995 r. ) — trudno zresztg
oinng u Autora o tak prominentnej pozycji naukowej — ks. prof. Sobanski dowodzi tezy
0 niesprzecznosci konkordatu z ustawami III RP. Opinia ta zawiera sitg rzeczy takze szereg
pomniejszych tez — niekiedy nawet bardzo frapujacych intelektualnie — z ktérych wiele podzielam
w catej rozciggtosci. Niektdre z nich jednak dos$¢ opornie trafiajg mi do przekonania, a zwlaszcza teza
podstawowa, co wynika zapewne z mojej skromniejszej erudycji albo mniejszej wiary,
a niewykluczone ze z jednego i drugiego tacznie. W moim przekonaniu konkordat jest sprzeczny
z ustawami konstytucyjnymi III RP co wynika z przestanek prawnych natury zaréwno szczegdtowej,
jak i ogdlnej. Nie bez znaczenia sg réwniez przestanki polityczne.

1. Przestanki prawne o charakterze partykularnym

W tekscie konkordatu faktycznie nie ma normy kwestionujacej konstytucyjna zasade rozdziatu
kosciota od panstwa wprost. Przy pewnym natezeniu dobrej woli mozna nawet uznac, ze jego art. 1
(,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo i Kosciot Kat. s3 — kazde
w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne") regute te potwierdza; jakkolwiek do formuty tej
mozna zgtasza¢ uzasadnione pretensje, o czym nizej. W dokumencie tym nie ma tez reguty
stwierdzajacej, iz z chwilg jego ratyfikacji RP stanie sie panstwem wyznaniowym. Zasada rozdziatu
kosciota od panstwa zawiera w sobie jednak szereg sub-regut, ktére sie na nig skfadajg. Reguty te
winny by¢, moim zdaniem, traktowane elastycznie, jako ze zasada ta jako podstawowa formalna
gwarancja zasady wolnosci sumienia i wyznania winna mie¢ wobec niej charakter stuzebny. Moze
wszak zaistnie¢ sytuacja, kiedy elastycznos¢ ta zostanie posunieta tak dalece — innymi stowy,
dopusci sie tyle wyjatkdow — Ze reguta rozdziatu stanie sie martwg literg, a panstwo ze $wieckiego
przeistoczy sie w konfesyjne. Konkordat zawiera takich wyjatkéw az nadto, by powstata owa ,masa
krytyczna".

Do regut sktadajacych sie na zasade rozdziatu kosciota od panstwa sktonny jestem zaliczy¢:
A. Organizacyjng odrebnos¢ aparatu panstwowego i koscielnego.

B. Realizacje zasady wolnosci sumienia i wyznania.

C. Laicki charakter panstwa wynikajacy z prowadzenia przezen polityki neutralnosci w kwestii
konfesyjnej.

D. Traktowanie przez panstwo zwigzkow wyznaniowych wiasciwie w taki sam sposob jak
stowarzyszen. (vide R. M. Mafajny, "Mur separacji" — panstwo a kosciét w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Katowice 1992, s. 334-337). Do regut tych zaliczam tez zasady o jeszcze nizszym stopniu
abstrakgji jak np. nakaz réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych; zakaz udzielania przez panstwo
pomocy materialnej organizacjom  $wiatopogladowym  (tzn. zwigzkom = wyznaniowym
i stowarzyszeniom ateistycznym); zakaz opodatkowywania przez panstwo wiasnosci natury
kultowej; zakaz uzywania przez panstwo symboliki, retoryki i emblematow o charakterze religijnym;
zakaz prowadzenia indoktrynacji tak teistycznej, jak ateistycznej, w zwigzku z czym nauczanie religii
wilasciwie nie powinno odbywac sie w instytucjach panstwowych, ze szkotami wigcznie; zakaz
wydawania aktéw normatywnych wyptywajacych z inspiracji religijnej lub ateistycznej (ibidem, s.
336) itp. Postanowienia konkordatu sq sprzeczne z szeregiem tych sub-regut i tak:

1. Konkordat naktada na panstwo obowigzek organizowania nauki religii w szkotach publicznych
(art. 12 § 1). Tymczasem panstwo, ktore to czyni, traci neutralne oblicze $wiatopogladowe, ergo
przestaje by¢ oddzielone od kosciota. Deklaruje sie bowiem jednoznacznie po stronie religii jako
formy Swiadomosci spotecznej, miast zachowac postawe indyferentng. Mato tego. Nie dos¢, ze nauke
religii organizuje, to jeszcze ja optaca z pieniedzy podatnikéw. W efekcie ateista, agnostyk,
mahometanin czy $wiadek Jehowy ptaci za propagowanie dogmatdéw religii np. katolickiej. Czy to jest
moralne? Odnosze sie ze zrozumieniem do wielu tez wspotczesnego katolicyzmu, ale np. stanowisko
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Kosciofa Kat. w kwestii antykoncepcji uwazam za niedorzeczne i szkodliwe spotecznie — jesli kto$
walczy z prezerwatywa w dobie AIDS i eksplozji demograficznej w III Swiecie, to jego dziatalnoéé na
takie miano w petni zastuguje — i nie zycze sobie, by katecheci propagowali je wsrod uczniow za
moje pienigdze. Mogq to natomiast czyni¢ na rachunek wiasny lub parafian. Juz w wiekopomnej
Ustawie o wprowadzeniu wolnosci religijnej Virginii z 1786 r. autorstwa Jeffersona stwierdzono
m.in.: "Rozumiemy doskonale... Ze zmuszanie cziowieka do skiladania optat na rzecz
rozpowszechniania przekonan religijnych, ktdrych on nie podziela, to rzecz grzeszna i godna tyrana
...)".

Ale problem ten ma jeszcze drugi aspekt. Otdz religia nie jest nauka. Jej tezy w przeciwienstwie
do twierdzen gtoszonych uczniom na lekcjach z innych przedmiotow nie podlegajq naukowej
weryfikacji. Panstwo nie moze wiec bra¢ odpowiedzialnosci za opinie, ktére by¢ moze sg prawdziwe,
a by¢ moze nie. Nauka jest co najwyzej religioznawstwo. Dlatego tez niektdre panstwa zabraniajq
nauki religii na terenie szkoét publicznych, np. USA od 1948 r. (a stan New York juz od 1842 r.).
Wprowadzajac taki zakaz Sad Najwyzszy tego kraju kierowat sie ponizszymi przestankami. Po
pierwsze, nauka religii oznacza wykorzystywanie witasnosci publicznej pochodzacej z podatkéow do
krzewienia nauk i wzorcéw ideowych poszczegdlinych wyznan (sectarian beliefs). Po drugie, oznacza
zbyt bliskq wspodtprace pomiedzy oswiatowymi wiadzami publicznymi a koscielnymi. Po trzecie,
oznacza wywieranie nieformalnej presji na ucznidéw znajdujacych sie na terenie szkoty, by brali w tej
nauce udziat. Po czwarte, uczniowie nie wszystkich wyznan majg nauke religii w szkofach, co
prowadzi do ich dyskryminacji i poczucia odseparowania od reszty spoteczenstwa, podczas gdy
szkota powinna wychowywac uczniow w duchu wspdlnoty — ,a to juz nie jest rozdziat kosciota od
panstwa. Zasada ta wymaga niemieszania funkcji panstwa z funkcjami zwigzkéw wyznaniowych,
a nie tylko réwnego ich traktowania". (Illinois ex rel. McCollum v Board of Education, 333 U.S. 203).

Nie negujac tych argumentéw, mozna wskaza¢ na 3 racje przemawiajgce za naukg religii
w szkotach publicznych, a wiec za stanowiskiem przeciwnym. Po pierwsze, religia wywiera wazki
wptyw na ksztattowanie postawy etycznej ucznidw, co panstwu nie moze byc¢ obojetne. Po drugie,
wzgledy bezpieczenstwa — uczniowie (zwlaszcza mitodszych klas) udajacy sie na nauke religii do
punktéw katechetycznych narazeni sg na rézne wypadki losowe, szczegdlnie zimg w godzinach
popotudniowych i wieczornych. Po trzecie — i tu zgoda z ks. prof. Sobanskim — szkoty publiczne
winny stuzy¢ realizacji rownych szans edukacyjnych. Brak natomiast zgody na teze, iz ,jesli wsrdd
obywateli sg tacy, ktdrzy widzg nauczanie religii wsrod procesow edukacyjnych, jest zadaniem
instytucji edukacyjnych podjac sie tego zadania...". Na tej bowiem zasadzie rodzice-buddysci mogliby
zazada¢ wprowadzenia do szkét ,medytacji transcendentalnej”, a ufolodzy przedmiotu ,Nauka
o cywilizacjach pozaziemskich", panstwo za$ musiatoby im zados$cuczyni¢. W kwestii nauki religii

w szkofach publicznych mamy wiec 4 opcje:
a. panstwo zabrania tej nauki,

b. panstwo ja nakazuje,

C. panstwo ja organizuje (dla ochotnikow),

d. panstwo jg umozliwia lub toleruje, tj. nauka religii odbywa sie nie przez szkote, tylko na terenie
szkoly przez zwigzki wyznaniowe na ich wlasng odpowiedzialnos¢ i rachunek. Opcje ,b" i "c" uwazam
za sprzeczne z zasadag rozdziatu kosciota od panstwa, wobec czego opowiadam sie za opcjg ,d".
W zwigzku z tym niejakie zaskoczenie stanowi dla mnie fakt, iz ks. prof. Sobanski zareagowat na ten
poglad z "bolesnym zdumieniem". C6z, Panu naszemu, ktéry jest w niebiesiech, spodobato sie
obdarzy¢ Mego Czcigodnego Adwersarza — obok zalet serca i umystu — kawaleryjska fantazjg
i takimz temperamentem ("Nicht Kunst ud Wissenschaft allein, Geduld muss bei dem Werke sein".
[J. W. von Goethe]). W przeciwnym razie dostrzegtby bez trudu, iz zajmuje w tej materii stanowisko
kompromisowe, a wiec godne bardziej aprobaty niz zdumienia, i to jeszcze bolesnego.

2. Konkordat przewiduje dotowanie przez panstwo lub samorzad KUL-u i PAT-u, jak rowniez
prowadzonych przez Koscidt Kat. ,placéwek oswiatowych i wychowawczych, w tym przedszkoli oraz
szkot wszystkich rodzajow" (art. 14 i 15). O ile subsydiowanie KUL-u i PAT-u mozna zaakceptowac,
poniewaz sg to instytucje naukowe, w ktdérych nauka znajduje sie na pierwszym planie,
a indoktrynacja religijna na drugim, o tyle w przedszkolach, szkotach podstawowych i Srednich
afiliowanych przy zwigzkach wyznaniowych rzecz sie ma akurat odwrotnie. Subsydiowanie takich
osrodkow jest nie do pogodzenia z zasadq rozdziatu i to zadng miara.

3. Konkordat przewiduje uznawanie matzenstw kanonicznych za skuteczne w swieckim prawie
matzenskim (art. 10). Rozwigzanie to oznacza naruszenie zasady niezaleznosci panstwowego
porzadku prawnego (prof. M. Pietrzak) oraz funkcjonalnej odrebnosci aparatu panstwowego
i koscielnego. Skoro panstwo nie powinno interesowac sie obrzedami religijnymi, tak tez winno nie
uznawac zacigganych w ich wyniku zobowigzan pomiedzy wiernymi.



4, Konkordat daje Kosciotowi Kat. prawo zaktadania wlasnych cmentarzy (art. 24). Zwazywszy,
ze jest to religia dominujaca w naszym kraju, nietrudno przewidzie¢, iz w wiekszosci miejscowosci
cmentarz katolicki bedzie cmentarzem jedynym. Wprawdzie proboszcz nie bedzie modgt odmodwic
przyjecia zwitok ,innowiercy" — a zapewne takze Zyda, ateisty, heretyka lub masona — ale jak
wiadomo, na cmentarzach sg miejsca lepsze i gorsze. Wprawdzie w zaswiaty jeszcze sie nie
wybieram, ale gdy bede sie smazy¢ w ogniu piekielnym, chciatbym mie¢ przynajmniej te
satysfakcje, ze mdj gréb nie zostat zlokalizowany pod ptotem albo przy cmentarnym $mietniku.
Cmentarze winny by¢ — poza historycznymi — jedynie komunalne, abstrahujac juz od faktu, ze ich
prowadzenie jest nader dochodowe. Konkordat niepotrzebnie wiec ,klerykalizuje" ten problem.

II. Przestanki prawne o charakterze ogélnym Od przestanek o charakterze szczegdétowym,
przesadzajacych sprzecznos$¢ konkordatu z ustawami konstytucyjnymi III RP, wazniejsze sg
przestanki natury ogodlnej. Sa to:

1. ,Asymetryczny" z istoty swej charakter prawny kazdego konkordatu. Znakomita wiekszos¢
umow miedzynarodowych dotyczy bowiem obywateli obu uktadajacych sie stron, tymczasem
w przypadku konkordatu tylko jednej z nich. RP nie powinna wiec zawiera¢ traktatu dotyczacego
wytgcznie jej wiasnych obywateli, a nie réwnoczesnie obywateli kontrahenta. Regulowanie sytuacji
prawnej wiasnych obywateli poprzez umowe z innym panstwem — ale bez wzajemnosci — uwazam
za godzace w zasade suwerennosci.

2. Konkordat réznicuje sytuacje prawng obywateli, uprzywilejowujac katolikéw, ergo naruszajac
zasade rownouprawnienia obywateli. A to wskutek ,wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
réznicowania uprawnien obywateli wedtug kryterium wyznaniowego" (prof. M. Pietrzak). W swej
wczesniejszej opinii (z 14.XI1.94) pisatem co nastepuje: ,Dzieki konkordatowi wolnos¢ wyznania
obywatela katolika otrzyma mocniejsze gwarancje od wolnosci np. obywatela ewangelika. Ten
pierwszy otrzyma bowiem gwarancje prawa miedzynarodowego, ten drugi za$ prawa wewnetrznego.
tatwiej jest zas uchylic akt wewnetrzny (nawet ustawe), niz uwolni¢ sie od zobowigzan
miedzynarodowych. Wprawdzie rzad deklaruje gotowos$¢ zawarcia stosownych porozumien z innymi
zwigzkami wyznaniowymi w Polsce, niemniej bedq to juz stabsze gwarancje. Nierealne jest przy tym
zawarcie takich porozumien z wszystkimi zwigzkami, zwazywszy na ucigzliwos¢ takiej procedury
i niewielkg liczebno$¢ wiekszosci z nich. (...) Porozumienie polityczne jest wiec kiepskim
ekwiwalentem funkcjonalnym konkordatu".

Teze te ks. prof. Sobanski w taskawosci swej zechciat uzna¢ za batamutng. Pocieszajace
jednak, ze zbatamuci¢ sie nie dat, na dowdd czego wysunat nastepujace kontrargumenty. Po
pierwsze, w Niemczech ,ponad potowa ludnosci niekatolickiej (chyba ludnosci tego kraju? — R.M.M.)
nie czuje sie dyskryminowana, mimo istnienia konkordatu...". Po drugie, mdj Przezacny Oponent nie
styszat, by dominowata opinia, ze rozwigzania bazujgce na Koordinationsrechtsordungstheorie byty
kiepskim ekwiwalentem funkcjonalnym konkordatu. Po trzecie, panstwo podpisuje konkordat, ,bo
przestrzega i chroni prawa i wolnosci cztowieka, rowne dla wszystkich". Argumenty te nie trafiajg mi
jednak do przekonania. I tak:

Ad 1. Tu ks. prof. Sobanski przechodzi z jurydycznej ptaszczyzny rozwazan na socjopolityczng. Fakt,
ze niemieccy protestanci nie czujq sie dyskryminowani z powodu konkordatéw, nie wynika z ufnosci
w moc zawieranych z nimi Kirchenvertrdge, tylko z tego prostego powodu, ze nie czujq sie
zmajoryzowani przez katolikéw; nie da sie wszak tego powiedzie¢ o protestantach polskich.
Ad 2. Tu mégitbym sie tatwo wykpi¢ konstatacja, iz fakt niestyszenia przez kogo$ o dominacji jakiej$
opinii nie jest rdwnoznaczny z jej nieistnieniem. Mam jednak zbyt wiele szczerej sympatii dla mego
Oponenta, by demonstrowa¢ tak mato sympatyczng pedanterie, polemizujac bardziej ze
sformutowaniem niz z pogladem. Moge wiec jedynie powtdrzyé, iz akt prawny nizszego rzedu jest
»~gorszy" od aktu prawnego wyzszego rzedu, nie mowiac juz o akcie politycznym. Wydaje sie, ze jest
to rzecz oczywista nawet dla nieprawnika. Die Kirchenvertrdge nie sa tez zawierane ze wszystkimi
wyznhaniami.

Ad 3. Ztezy tej niedwuznacznie wynika, ze te panstwa, ktére nie zawarty konkordatdéw, nie
przestrzegajq i nie chronig wolnosci cztowieka. Es geht entschlossen zu weit... Konkludujac, mozna
opiewac zalety np. furmanki. Peany te zadnemu wszak rozsadnemu S$miertelnikowi nie przestonig
faktu, ze furmanka to kiepski ekwiwalent funkcjonalny samochodu. Pomiedzy konkordatem
a porozumieniem politycznym zachodzi tu petna analogia.

3. Kazdy akt prawny obok swej ,litery" ma tez swego ,ducha". W przypadku konkordatu éw
duch jest zdecydowanie konfesyjnej proweniencji. Gdyby legitymowat sie on S$wieckim
pochodzeniem, wowczas cze$¢ hierarchii z pewnoscig zaczetaby odprawia¢ nad nim egzorcyzmy.
Wnosze to z trzech przestanek. Po pierwsze, z licznych koncesji, jakie RP udziela Kosciotowi Kat.
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w konkordacie, z ktorych czes¢ idzie zdecydowanie zbyt daleko (vide p. I). Po drugie, z preambuty
konkordatu, ktéra jest rozwlekta — kojarzac sie z litanig — i nadmiernie przesycona elementami
~€klezjastykalnymi". Na marginesie, stwierdzenie, iz RP ,uwzglednita swe zasady konstytucyjne
i ustawy", jest gotostowne; z pewnoscig nie dotyczy ono zasady separationis ecclesiae et status. Po
trzecie, z formuty mowigcej, iz ,RP i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panistwo i Kosciot Kat. sg —
kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne...". Jak sygnalizowatem na wstepie, formula, iz
jakikolwiek zwigzek wyznaniowy jest od panstwa niezalezny i autonomiczny, budzi zastrzezenia.
Idzie mi tu zwilaszcza o trzy kwestie. Otoz formuta ta jest nielogiczna, gdyz terminy ,niezaleznos¢"
i ,autonomia" pozostaja wobec siebie w stosunku nadrzednosci i podporzadkowania — jedno
pochtania drugie. Autonomia to po prostu pewien margines niezaleznosci. Przyznaje to ks. prof.
Sobanski piszac, ze nie chodzi zatem o autonomie ontologiczng, tylko o autonomie prawng, z czym
mozna sie zgodzi¢. Szkoput wszak w tym, ze okreslenia ,niezaleznosc" i ,autonomia" stosujemy
najczesciej do panstw i regionéw. Dlatego tez uzycie tej formuty w konkordacie sugeruje, iz Koscidt
Kat. jest sui generis ,panstwem w panstwie" a ponadto kojarzy sie ze sSredniowieczng doktryng
papalna, wedilug ktérej istniejg dwie wiadze ($wiecka i duchowna), przy czym ta pierwsza jest co
najwyzej rownorzedna tej drugiej. Formuta o ,niezaleznosci i autonomii" zostata wykuta przez
Vaticanum II i Kosciét Kat. ma petne prawo tak sie okresla¢ wobec panstwa. Panstwo nie ma jednak
obowiagzku jej bezkrytycznej recepcji. W moim przekonaniu art. 1 winien stwierdzaé¢, ze RP i Stolica
Apostolska opierajg swe stosunki na zasadzie rozdziatu kosciota od panstwa, po czym powinno
nastepowac wyliczenie, w jakie materie panstwo nie powinno ingerowac (doktryna, kult, nominacje,
organizacja itd....). I kwestia ostatnia. Konkordat przyznaje Kosciotowi Kat. wigkszy zakres
niezaleznosci od panstwa niz vice versa. Swiadczg o tym: ,przyznanie osobowosci prawnej prawa
cywilnego wszystkim osobom prawnym, tworzonym na podstawie prawa kanonicznego bez
ograniczenia ich do osob prawnych majacych realizowaé cele religijne i kultowe, zrezygnowanie
przez panstwo ze sporzadzania aktu zawarcia mafzenstwa cywilnego, zupetny brak nadzoru panstwa
nad programami i realizacja nauczania religii w szkotach publicznych, ograniczenie autonomii
uniwersytetow panstwowych przy tworzeniu wydziatow teologii, brak jakichkolwiek kryteridw
w zakresie opodatkowania 0séb duchownych i koscielnych oséb prawnych, szeroki zakres dotowania
dziafalnosci religijnej przez panstwo oraz brak kontroli nad wydatkowaniem subwencji paristwowych"
(M. Pietrzak, Nowy konkordat polski, (w:) ,Panstwo i Prawo" nr 1/1994, s. 21).

III. Przestanki polityczne

1. Z chwilg odzyskania w 1989 r. petnej suwerennosci przez nasz kraj przed Parlamentem
staneto gigantyczne zadanie przebudowy naszego systemu prawnego, w celu m.in. umozliwienia
stopniowego likwidowania opdznien w rozwoju cywilizacyjnym Polski w stosunku do Zachodu. Na
czoto wysuwa sie zwlaszcza potrzeba uchwalenia Konstytucji i ustawodawstwa gospodarczego.
Tymczasem niemal od poczatku Parlament wikta sie w sprawy peryferyjne, z ewidentng szkodg dla
interesu narodowego, jak np. religia w szkotach, aborcja, wartosci chrzescijanskie, teczki, agendi,
a teraz konkordat.

2. Wedtug moich obserwacji — cho¢ nie pretenduje do papieskiej nieomylnosci — wiekszos¢
polskiego spoteczenistwa w ogdle nie interesuje sie konkordatem (dotyczy to zwtaszcza robotnikow
i chlopdw). Wiekszos¢ inteligencji natomiast jest wobec konkordatu nastawiona krytycznie, a w tym
przewazajaca wiekszos¢ inteligencji akademickiej i studentow.

3. Konkordat zostat zawarty przez rzad H. Suchockiej, w ktérym kierownictwo ideologiczne
sprawowato ZChN — partia, ktora na tle wspédtczesnych partii europejskich stanowi fenomen bedacy
klasg sama dla siebie. Wiadomo, jakie byty losy polityczne zardwno tej partii, jak i tego rzadu
w 1993 r. Sejm powinien z tego wszystkiego wyciagna¢ wnioski.

IV. Konkluzja

Konkordat nie powinien zostac¢ ratyfikowany z racji sprzecznosci z zasadq rozdziatu kosciofa od
panstwa. Parlament winien co najwyzej uchwali¢ - po konsultacji z kosciotami i zyczliwym wyjsciu na
przeciw ich  uzasadnionym postulatom oraz uwzglednieniu odnosnych  standardéw
miedzynarodowych — catoSciowg ustawe o zwigzkach wyznaniowych. U schytku XX w. odrebne
normowanie sytuacji prawnej tych podmiotéw to razgcy anachronizm. Na tej zasadzie nalezatoby
oddzielnie reglamentowaé sytuacje prawnag poszczegdinych partii  politycznych, zwigzkéw
zawodowych, organizacji kombatanckich itp. ,Dobre ptoty czynig dobrych sasiadéw", jak stwierdzit
Sad Najwyzszy USA.

Tychy, 20 II Anno Domini MCMXCV
prof. Ryszard M. Matajny
Ze znakiem Chrystusowego pokoju pozostajac,



R. M. M., advocatus diaboli
(amicus personae, inimicus causae)

Tekst publikowany w: ,Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatow zrdodfowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997. Ztozony w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektu Ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg

a Rzeczgpospolitg Polskg.

Ryszard Mariusz Matajny

Ur. 1953. Polski prawnik, jeden z najlepszych specjalistow w zakresie prawa
konstytucyjnego, doktryn polityczno-prawnych oraz prawa wyznaniowego. Kierownik
Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.
Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego (1975), w 1978 r.
uzyskat stopnien doktora nauk prawnych, w 1986 r. doktora habilitowanego nauk
prawnych, w 1987 r. stanowisko docenta, w 1992 r. profesora uczelnianego, w 1994 r.
tytut profesora nauk prawnych, zas w 2000 r. stanowisko profesora zwyczajnego
Uniwersytetu Slaskiego. Cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Konstytucyjnego i Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego. Wazniejsze publikacje:
Doktryna podziatu wiadzy ,,Ojcdw Konstytucji” USA (1985), Pozycja ustrojowa Kongresu
USA, 3 tomy (1991, 1992, 1995), ,Mur separacji” - panstwo a kosciét w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (1992), Trzy teorie podzielonej wtadzy (2001, 2003).
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