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Opinia prawna prof. Pawla Sarneckiego na temat zgodnos$ci konkordatu z
Konstytucja
(28 lutego 1995 r., Warszawa)

1) Relacja miedzy art. 82 ust. 2 Konstytucji i art. 10 konkordatu

Art. 10 zawiera zasade, ze matzenstwo zawarte kanoniczne pocigga za sobg identyczne
skutki prawne jak zawarcie matzenstwa w sposob okreslony w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, o ile zostang spetnione ujete w ust. 1 pkt 1-3 tegoz artykutu warunki. Natomiast
w art. 82 ust. 2 Konstytucji zawarta jest zasada ,oddzielenia" Kosciota od panstwa oraz
odestania do ustaw okreslenia zasad stosunku panstwa do kosciota i sytuacji prawnej i
majatkowej kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych. Punktem wyjscia odpowiedzi w powyzszej
kwestii musi by¢ uznanie, ze zawierajace konkordat podmioty znaty przepisy konstytucyjne i
oczywiscie nie chciaty ich naruszy¢, stad tez przyja¢ nalezy domniemanie o zgodnosci
wskazanego wyzej artykutu konkordatu z Konstytucjq. Sfownik poprawnej polszczyzny S.
Szobera podaje dwa znaczenia ,oddzieli¢": 1) (oddzieli¢ co$ od czego$) ,przez dzielenie
odtaczy¢" i 2) (oddzieli¢ cos w czyms$) = ,wyrdéznié, wydzieli¢ co$ z wiekszej catosci".
»0ddzielony" znaczy wiec tyle, co ,odtaczony" i ,wydzielony". Wskazuje wiec na stan, w ktérym
oddzielony obiekt (struktura) znalazt sie poza pewnym szerszym ukfadem, ale zachowuje z nim
nadal pewng genetyczng wiez.

,Koscidt oddzielony od panstwa" oznacza wiec stan w ktorym Kosciot, bedac pierwotnie
zintegrowany ze strukturg panstwowg zostat co prawda z niej wydzielony, ale istnieje miedzy
nimi nadal pewna wiez oraz pewien priorytet porzadku panstwowego wobec porzadku
koscielnego. Zasada, wypowiedziana przez art. 10 konkordatu winna by¢ przeto widziana jako
pewne rozwigzanie szczegdlne wobec rozwigzania, przyjetego przez kodeks rodzinny i
opiekunczy, i oczywiscie winna byc¢ tak interpretowana, aby zadne z wymagan, zawartych w
k.r. i 0. nie zostato przez nig naruszone. Wejscie w zycie postanowienia z art. 10 konkordatu
jest zresztag — nawet po jego ratyfikacji - zawieszone przez ust. 6 tego artykutu, tj. do czasu
wydania przez wiadze polskie ,koniecznych zmian w prawie polskim". Mozliwo$¢ zréwnania
matzenstwa kanonicznego z matzenstwem ,Swieckim" pozostaje wiec nader daleko
uzalezniona, jesli idzie o ksztatt tego zréwnania, od ustawodawcy polskiego. Bedzie on
zobowigzany oczywiscie do takiego okreslenia, ktére nie bedzie naruszato zasady
rownouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznawany $wiatopoglad (art. 67 ust. 2, art. 81
ust. 1, art. 82 ust. 1 Konstytucji).

Wydaje sie réwniez, ze okreélenie ,niezaleznos¢" sugerowatoby wiekszy dystans miedzy
panstwem a kosciotami, natomiast okreslenie ,autonomicznos¢" (rozumiem: autonomicznosc
kosciota wobec panstwa) — mniejszy. Przy ,niezaleznosci" wystepowataby réwnorzednosé
porzadku panstwowego i koscielnego, brak zaleznosci jednego od drugiego. Natomiast przy
-autonomicznosci" koscidt nie bytby wydzielony od panstwa (rozumianego jako publiczna
organizacja obywateli, a nie jako aparat panstwowy) i pozostawatby nadal jego pewnym
elementem wewnetrznym tak, jak np. autonomia Slaska w okresie miedzywojennym byta
wewnetrznym elementem Panstwa Polskiego a autonomia szkdét wyzszych w zakresie badan
naukowych takze pozostaje wewnetrznym elementem polityki naukowej panstwa. ,Autonomia"
zaktada przebywanie w ramach wiekszej catosci i uznawanie jej priorytetu; nie ma autonomii
poza jakasé wiekszg struktura (,autonomiczny" Slask nie mogtby istnie¢ poza strukturg panstwa
polskiego, co najwyzej Slask suwerenny). Priorytet panstwa bytby tu wiec silniejszy niz przy
»~0ddzieleniu". Priorytet panstwa przy istnieniu autonomii wyraza sie rowniez w tym, ze
autonomia pochodzi z jednostronnego nadania przez panstwo, wywodzi sie formalnie jedynie z
woli panstwa. Dlatego tez moze zosta¢ jednostronnie przez paﬁstvyo cofnieta (tak jak po
wojnie, odpowiednig ustawa konstytucyjng, zniesiono autonomie Slaska), bez naruszenia
jakichkolwiek zasad prawa. Poniewaz jednak w postawionym pytaniu nie zostat sprecyzowany
kontekst dla tych dwu okreslen (nie wystepujg one ani w art. 82 Konstytucji, ani w art. 10
konkordatu), trudno w tym miejscu powiedzieé cos szerzej.
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2) Zasada rownouprawnienia wyznan

Zasada ta nie jest wyrazona expressis verbis w przepisach konstytucyjnych, ale miesci
sie w o0golnej konstytucyjnej zasadzie rownosci (por. przytoczone wyzej przepisy
konstytucyjne). Zgodnie z utrwalong juz w prawie polskim interpretacjg zasady réwnosci,
niekoniecznie polega ona na identycznosci w traktowaniu przez prawo rozmaitych podmiotéw.
Réwnos¢ w prawach powigzana jest w Konstytucji RP nierozdzielnie z zasadg sprawiedliwosci.
Jak to wielokrotnie stwierdzit w swych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny "istnieje Scisty
zwigzek miedzy sprawiedliwoscig a rownoscia w prawie... Sprawiedliwos¢ wymaga, aby
zroznicowanie prawne poszczegolnych podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej
relacji do roznic w sytuacji tych podmiotéow. Wyrazona w ten sposéb sprawiedliwos$¢ rozdzielcza
oznacza, ze rownych nalezy traktowac réwno, a podobnych nalezy traktowaé podobnie z tym,
ze w tym drugim przypadku powinno sie uwzglednia¢ w jakim stopniu u poszczegdinych
podmiotow... wystepujg pewne cechy, ktére powinny by¢ brane pod uwage w procesie
rozdziatu... praw. Wymieniona zasada zaktada istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami
poszczegodlnych kategorii 0os6b a nalezytym ich traktowaniem (zasada relewantnosci)" (Por.
"Orzecznictwo TK" za rok 1993, cz. II, str. 81).

W Swietle tego pogladu — wyznania muszg by¢ identycznie potraktowane przez prawo
wszedzie tam, gdzie kazdy z nich charakteryzuje sie identycznym stopniem posiadania pewnej
cechy i ze wzgledu na te ceche - ale i vice versa: tam, gdzie tylko jedne z nich charakteryzujg
sie pewnymi cechami, lub tez wystepujg réznice co do stopnia ich wystepowania przy réznych
podmiotach — tam prawo nie tylko moze ale i powinno dokonywac pewnej dywersyfikacji. Np.
kazde z wyznan charakteryzuje sie dqzeniem do mozliwosci publicznego sprawowania kultu i ze
wzgledu na ten ich przymiot nalezy je potraktowaé jednakowo: kazdy musi mie¢ prawo
publicznego odprawiania nabozenstw itd. Niewatpliwie jednak wyznania charakteryzujg sie w
Polsce réznymi wptywami spotecznymi, rézng liczebnoscig swych wiernych, réoznymi i nieraz
tradycyjnymi strukturami organizacyjnymi i obrzadkami liturgicznymi itd. Z uwagi z kolei na te
ich cechy winny by¢ potraktowane przez prawo w sposéb zréznicowany, ale i odpowiedni (nie
dowolny!) do tego zrdéznicowania, czego wymaga zasada sprawiedliwosci. Nie jest wiec
sprzeczny z zasadg réwnosci fakt, ze poczatkowo tylko jedno wyznanie, a obecnie tylko kilka z
nich ma odrebne ustawy o stosunku panstwa do danego wyznania, natomiast stosunek
panstwa do wszystkich pozostatych wyznan reguluje zbiorczo jedna, wspodlna ustawa.
Zroznicowanie to sprawiedliwie rdznicuje tryb i forme regulowania sytuacji prawnej wyznan, a
to ze wzgledu na fakt zdecydowanie odmiennego spotecznie znaczenia regulowanych
podmiotow. Nie jest tez sprzeczne z zasadg réwnosci, ze tylko pewnym wyznaniom przyznaje
sie pewne uprawnienia, odpowiadajace posiadanym przez nie cechom - a innym, ktére owych
cech nie wykazujg — takich uprawnien sie nie przyznaje. Bytoby wiasnie niezgodne z zasadq
rownosci, gdyby w takim samym stopniu, aktualnie w Polsce, ustawy przyznawaty i Kosciotowi
Rzymskokatolickiemu i np. Muzutmanskiemu Zwigzkowi Religijnemu prawo powotywania
diecezji, zakondw, seminariow duchownych etc. — skoro to ostatnie wyznanie w zadnym
stopniu nie charakteryzuje sie ,cechg" dazenia do posiadania diecezji czy zakonow. Natomiast,
oczywiscie, skoro oba te wyznania i to w réwnym stopniu charakteryzujg sie cecha ,checi
publicznego sprawowania kultu" — prawo musi im obu przyznawac¢ je w réwnym stopniu.
Podobnie nie zaprzecza =zasadzie rownouprawnienia wyznan dopuszczalnos¢ istnienia
konkordatu, skoro jest to specyficzna cecha jednego tylko wyznania. Jest to takze zgodne z
wymogami sprawiedliwej réwnosci; konkordat moze funkcjonowa¢ w panstwach, w ktérych
katolicy mogliby stanowi¢ nawet znikoma mniejszo$¢. W panstwach, w ktérych zajmujg oni
stanowisko faktycznie dominujace, istnienie konkordatu jest tym bardziej ,sprawiedliwe", tym
bardziej odpowiada wymogom réwnosci i nie zaprzecza zasadzie rownouprawnienia wyznan.
Oczywiscie nie wypowiadam sie w tej chwili o tresci konkordatu, ktéry naturalnie nie moze
naruszac¢ zasady rownouprawnienia obywateli (w tym zasady rownouprawnienia wyznan), cho¢
oczywiscie znowu w rozumieniu zasady sprawiedliwosci rozdzielczej, jak juz wspomniano
utrwalonej w naszym prawie.

3) Czy istnieje mozliwo$¢ zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie okreslenia, czy konkordat jest zgodny z Konstytucja RP?

Taka mozliwos$¢ nie istnieje, a to z uwagi na konstytucyjnie (art. 33a Konstytucji) i
ustawowo (art. 1 ustawy o TK) okreslony zakres tzw. kognicji tego organu. Jest sprawq
dyskusyjng jeszcze nie rozstrzygnieta, czy bedzie to mozliwe po ewentualnej ratyfikacji
konkordatu, skoro ratyfikacja ta nastgpi na podstawie upowaznienia ustawowego. Zawarcie
konkordatu zobowigzuje odpowiednie, konstytucyjne witadze panstwa polskiego do podjecia



nalezytych staran o jego ratyfikacje. W tym =zakresie istnieje prawno-miedzynarodowa
odpowiedzialnos¢ tego panstwa. Z tytutu zawarcia konkordatu moze by¢ oczywiscie rozwazana
rowniez odpowiedzialno$¢ konstytucyjna ministra spraw zagranicznych, ktéry konkordat
zawart, przed Trybunatem Stanu — o ile uznano by naruszenie przez niego w ten sposob
okreslonych zasad konstytucyjnych.
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