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Whniosek Prezydenta RP Lecha Walgsy do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie legalnosci uchwaty Seymu z 1 lipca 1994 r. (8 sierpnia 1994 r.,
Warszawa)

Trybunat Konstytucyjny
w Warszawie

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1995 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r., nr 109, poz. 470)
whnosze:

o stwierdzenie niezgodnosci Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 1994 r. o
trybie prac nad ustawg o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolicq Apostolskg a Rzeczgpospolitg

Polska Z:
- Ustawg Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiadza ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. nr 84, poz. 426).

- Przepisami Konstytucyjnymi utrzymanymi w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

Uzasadnienie

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (dalej Matg Konstytucjg) w art. 33
ust. 1 wprowadza zasade, ze prezydent ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe. W
ust. 2 art. 33 ustawodawca wprowadzit wyjatek od tej zasady, kiedy to realizacja kompetencji
prezydenta wymaga uprzedniego upowaznienia Sejmu, wyrazonego w ustawie.
Sytuacje, w ktérych jest wymagane wczesniejsze upowaznienie Sejmu, zostaty enumeratywnie
wyliczone. Poniewaz ratyfikacja konkordatu wigzata sie z koniecznoscig wprowadzenia zmian w
ustawodawstwie, Rada Ministréw wniosta do Sejmu projekt ustawy o ratyfikacji konkordatu
miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskg (druk nr 327).
Gioéwne postanowienia procedury legislacyjnej regulujgce udziat Sejmu, Senatu i prezydenta w
tym procesie zostaty okreslone w Matej Konstytucji, a w szczegdélnosci w art. 15-18.
Szczego6towq organizacje i tryb prac Sejmu okresla akt nizszej rangi - uchwata — Regulamin
Sejmu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Regulaminu Sejm moze powotywacé komisje nadzwyczajne
okres$lajac cel, zasady i tryb ich dziatania. Uchwalg z dnia 1 lipca 1994 r. Sejm powotat
~Komisje Nadzwyczajng do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu miedzy
Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polskg" (par. 1) i do tego miejsca postepowanie
legislacyjne Sejmu nie budzi zastrzezen. Budza jednak moje watpliwosci co do zgodnosci z
przepisami konstytucyjnymi dalsze postanowienia uchwaty, a konkretnie par. 2 i par. 3, ktére
to okreslajg zadania Komisji Nadzwyczajnej w sposob, ktéry w praktyce ogranicza inicjatywe
ustawodawczg poszczegdlnych podmiotow i paralizuje prace legislacyjne juz nie na miesigce,
ale na lata.
Wbrew zasadom logiki i powszechnie obowigzujacym regutom prawa, przedmiotowa uchwata
nakazuje Komisji Nadzwyczajnej dokonywac oceny tekstu konkordatu z aktem prawnym, ktéry
w przysztosci ma by¢ uchwalony, a pdki co nie ma jeszcze nawet jego projektu. Mato tego,
zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. nr 67, poz. 336 z pdzn. zmianami) losy przysziej konstytucji nie
sg tylko zalezne od Sejmu i Senatu (Zgromadzenia Narodowego), ale w gtéwnej mierze od
wyniku referendum konstytucyjnego.
Jak wiec mozna uzaleznia¢ losy wniesionego w 1994 r. zgodnie z prawem projektu ustawy od
zdarzen przysztych i niepewnych, na bieg ktorych tak naprawde do korica nie ma wptywu
zaden z organdéw konstytucyjnych? Ma to skutki dalej idace, wywotuje dezorganizacje
funkcjonowania panstwa, a przede wszystkim stan niepewnosci i braku zaufania w stosunkach
miedzynarodowych.
Moim zdaniem, par. 2 omawianej uchwaly narusza szereg zapisow konstytucyjnych,
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zawieszajac w praktyce ich dziatanie na wiele miesiecy. C6z bowiem w S$wietle par. 2 uchwaty
oznaczajq art. 1, 15, 17, 18, 28, 32, 33 i art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w
mocy na podstawie art. 777
Czyz mozna w panstwie prawnym dopusci¢ do sytuacji, w ktérej jeden zapis uchwaty Sejmu, a
wiec aktu niewatpliwie nizszego od konstytucji postawi pod znakiem zapytania:

- zasade tréjpodziatu wiadz (art. 1),
- prawo inicjatywy ustawodawczej Rady Ministréw (art. 15 ust. 1),
- prawo udziatu Senatu w pracach legislacyjnych (art. 17),
- uprawnienia prezydenta w procesie legislacyjnym (art. 18),
- pozycje ustrojowg prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela panstwa polskiego w
stosunkach miedzynarodowych (art. 28),
- kompetencje prezydenta jako sprawujacego ogolne kierownictwo w dziedzinie stosunkow
zagranicznych (art. 32 ust. 1),
- kompetencje prezydenta jako organu ratyfikujacego i wypowiadajacego umowy
miedzynarodowe (art. 33 ust. 1).

Uchwata Sejmu jest tego typu aktem, ktory wiasciwie przez zaden inny organ (z wyjatkiem
Trybunatu Konstytucyjnego) nie moze by¢ ani kontrolowany, ani uchylony. W praktyce wiec
jedna niefortunna uchwata Sejmu jest grozniejsza niz najgorsza ustawa uchwalona przez Sejm,
bo ta ostatnia zanim stanie sie prawem obowigzujacym, moze by¢ poprawiona badz odrzucona
przez Senat, ponownie weryfikowana przez Sejm, a na kofncu wetowana badz zaskarzona przez
prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego. Poréwnanie to chyba jasno obrazuje caty absurd
powstatej sytuacji, kiedy to brak srodkow prawnych moze sparalizowac caty porzadek prawny
panstwa, czynigc faktycznie pozostate konstytucyjne organy panstwa biernymi obserwatorami.
Akceptacja uchwaty Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji
konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska, moze stanowi¢ niebezpieczny
precedens. Sejm w tym przypadku dat realny wyraz wczesniej objawionym przez niektérych
postdw pogladom, zgodnie z ktorymi wszystkie wazniejsze projekty ustaw, a szczegdlnie
dotyczace zagadnien ustrojowych winny poczekaé¢ (czytaj winny by¢ odrzucone do czasu
uchwalenia nowej konstytucji). Fundamentalng zasada prawng znang swiatu od wiekdéw jest
zasada, ze wszystkie zdarzenia prawne ocenia sie w danej chwili na podstawie aktualnie
obowigzujacego prawa.
Jakie sg gwarancje, ze los projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg
a Rzeczgpospolitg Polskg wniesionego przez Rade Ministrow nie podzielg w przyszitosci inne
projekty ustaw?

W pojeciu panstwa prawnego miesci sie rowniez reguta, zgodnie z ktdérg wszystkie organy
panstwa winny dziata¢ zgodnie z prawem i w ramach obowigzujgcego prawa, realizujac jednak
swe kompetencje nie mogg postepowaé w sposdb zupetnie dowolny, a w szczegdlnosci
podejmowac aktéw zmierzajacych do opdznienia czy wrecz unikania wykonywania czynnosci
konstytucyjnie im przypisanych. Prawidtowe funkcjonowanie pafnstwa wymaga aktywnosci jego
organow, a nie biernosci usankcjonowanej brakiem wyraznych zapiséw okreslajgcych terminy.
Art. 1 Matej Konstytucji ustalajacy konstytucyjny podziat w panstwie nie daje chyba podstaw
do takiej interpretacji, ze organy sprawujace wiadze ustawodawczg mogg dziata¢ dowolnie i nie
sq zwigzane zadnymi terminami. Faktem jest, ze dotychczasowa praktyka ustawodawcza
majqca jeszcze ciggle swe korzenie w dawnym porzadku konstytucyjnym, kiedy to Sejm byt
najwyzszym organem wtadzy w panstwie, sprzyja takim praktykom, kiedy funkcjonowanie tego
organu nie jest zwigzane zadnymi terminami i ograniczeniami badz zalezy od wyfacznej woli
Sejmu objawionej w Regulaminie. Zawarty w par. 3 uchwaty termin 31 grudnia 1995 r.
stwarza tylko pozory ograniczenia w czasie prac legislacyjnych nad projektem tej ustawy, gdyz
merytoryczny ciezar uchwaty zostat zapisany w par. 2.
Nie bez powodu mozna odczytywac to jako negatywnag decyzje odsunietg w czasie, a przy
okazji uzalezniong od biezgcych zdarzen politycznych, takich chociazby jak wynik wyboréw
prezydenckich badz uzaleznienie bytu konkordatu od wyniku referendum konstytucyjnego.
Niegodne jest, aby z konkordatu uczyni¢ element przetargu badz szantazu narodu i
prezydenta.

Jako Prezydent Rzeczpospolitej — organ czuwajgacy nad przestrzeganiem Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 28 ust. 2) w gtebokim przekonaniu o stusznosci swych racji i w
trosce o losy narodu i panstwa zwracam sie do Wysokiego Trybunatu z niniejszym wnioskiem.

~Stowo", 10 sierpnia 1994. Tekst publikowany w: ,Konkordat Polski 1993. Wybor



materiatdw zrodtowych z lat 1993-1996". Wybor tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet
Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 1997.
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