Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej - 17 I 1995

Stenogram z 5. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu w sprawie realizacji uchwaty
Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r.

(17 stycznia 1995 r., Warszawa)

Dnia 17 stycznia 1995 r. Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polskg, obradujgca pod

przewodnictwem posta Zbigniewa Siemigtkowskiego (SLD), rozpatrzyta: — sprawozdanie
podkomisji ds. ustaw okotokonkordatowych w sprawie realizacji chwaty Sejmu RP z dnia 1 lipca
1994 r.

W posiedzeniu udziat wzieli przedstawiciele: Ministerstwa Spraw Zagranicznych z
podsekretarzem stanu Robertem Mroziewiczem, Polskiej Rady Ekumenicznej z ks. biskupem
Tadeuszem Majewskim, Urzedu Rady Ministrow, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
eksperci.

Posetl Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a
Rzeczapospolitg Polska. Przypominam, ze jest to juz kolejne, pigte spotkanie Komisji. Porzadek
dzienny zostat panstwu rozestany wczesniej.
Na poczatek pozwole sobie powita¢é naszych gosci. Witam ksiedza biskupa Tadeusza
Majewskiego, reprezentujgcego Polskg Rade Ekumeniczng. Witam réwniez przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z wiceministremm Robertem Mroziewiczem, Urzedu Rady
Ministréw, Biura ds. Wyznan, ekspertéw. Serdecznie witam postéw oraz przedstawicieli
srodkow masowego przekazu.
Sala, w ktorej obradujemy nie jest najlepsza do rozpatrywania tego rodzaju kwestii. Grono
0sOb uczestniczacych w posiedzeniu jest niewielkie, dlatego apelowatbym do panstwa o
dyscypline wypowiedzi i zachowan. W przeciwnym przypadku bedzie utrudniona komunikacja
miedzy nami.
W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji znalazty sie dwa punkty. W pierwszym
podkomisja do spraw ustaw okotokonkordatowych przedstawi sprawozdanie. Przypomne, ze
podczas ostatniego posiedzenia powotaliSmy podkomisje ds. ustaw okotokonkordatowych w
sprawie realizacji uchwaty Sejmu RP z 1 lipca 1994 r. Zadaniem podkomisji byto dokonanie
przegladu obecnego ustawodawstwa i pordwnania z Konkordatem i ewentualne uwzglednienie
niezbednych zmian.
Dostrzegtem na sali obecno$¢ przedstawiciela Biura Rzecznika Praw Obywatelskich doktora
Andrzeja Malanowskiego, ktérego réwniez bardzo serdecznie witam. Mito nam, ze Komisja
Nadzwyczajna jest pilnie obserwowana przez Rzecznika Praw  Obywatelskich.
Jesli nie ma uwag do przedtozonego porzadku dziennego, proponuje, bysmy przystgpili do
pracy. Dysponujemy pisemnym sprawozdaniem podkomisji, ale dobrze bedzie, jesli do
sprawozdania komentarz wygtosi przewodniczacy podkomisji, pan poset Rogowski. Pdzniej
przewidujemy dyskusje nad sprawozdaniem oraz przyjecie wnioskow.
Zgodnie z uchwatg Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r., ktéra powotata do zycia naszg Komisje,
powinniémy do 31 stycznia br. zakonczy¢ prace Komisji i zostaniemy rozliczeni z pierwszego
wyznaczonego nam zadania. Chodzi o zgodno$¢ Konkordatu z ustawami zwyklymi oraz z
obowigzujacg konstytucja.
W imieniu Komisji pozwolitem sobie przypomnie¢ Prezydium Sejmu o uptywajacym w dniu 31
stycznia terminie. Z kolei Prezydium Sejmu poinformowato Komisje Nadzwyczajng, ze zostato
wyznaczone sprawozdanie Komisji z realizacji pierwszego punktu uchwaty Sejmu z 1 lipca 1994
r. Nasza Komisja przedstawi takie sprawozdanie, ktére ewentualnie zostanie przyjete przez
Izbe na pierwszym Ilutowym posiedzeniu plenarnym Sejmu. Te terminy nas obliguja...
Padta rowniez ze strony prezydium Komisji sugestia, zeby oprdcz przyjecia stanowiska wobec
sprawozdania podkomisji, zwrdci¢ sie ze specjalnym dezyderatem Komisji do rzadu. W
dokumencie tym wyrazilibysmy swodj niepokdj z opieszatosci prac rzadu i jego agend, gtdwnie
Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady Ministrow, ale réwniez innych agend rzadowych, nad
ustawami okotokonkordatowymi. Konkordat zostat podpisany ponad pottora roku temu i z gory
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mozna byto przewidzie¢, jakie prace legislacyjne nalezy podja¢. Tymczasem ciggle znajdujemy
sie na etapie informacji ze strony rzadu, ze trwajg prace nad nowelizacjg niektorych ustaw
okotokonkordatowych. Jesli panstwo wyrazg zgode, to do tej sprawy wrocimy w dalszej czesci
obrad Komisji.
Czy panstwo wyrazacie zgode na zaproponowany przez prezydium tryb prac Komisji? Nie
stysze sprzeciwu. Odnosze wrazenie, ze panstwo wyrazacie zgode na porzadek obrad.
Gtos ma przewodniczacy podkomisji, poset Rogowski.

Posetl Stanistaw Rogowski (UP): Pan przewodniczacy, poset Siemigtkowski, powiedziat
juz o rzeczach najwazniejszych, to znaczy o tym, co bylo zadaniem podkomisji i jak z tego
zadania podkomisja sie wywigzata, oczywiscie mowa jest o stronie formalnej. Macie panstwo
przed sobg nasze sprawozdanie, dlatego nie bede go odczytywat. Chciatbym zwréci¢ uwage na
skfad zaréwno podkomisji, jak i grona ekspertéw Komisji Nadzwyczajnej. Sadze, ze byt on
reprezentatywny dla réznych pogladéw i réznych opcji.
Wyniki prac podkomisji, ktére znajdujg odbicie w sprawozdaniu, uzyskane zostaty przy duzej
zbieznosci stanowisk ekspertéw. Na koncowy tekst sprawozdania zgodzili sie takze cztonkowie
podkomisji.

Pragne jedng rzecz wyjasnic. Otdéz podkomisja przeanalizowata wiele opinii ekspertow,
przeprowadzita dyskusje na kilku posiedzeniach. DoszliSmy do wniosku, choé¢ byty pewne
kontrowersje, iz zadaniem podkomisji w obecnym stanie rzeczy, nie bylo badanie tresci i
zawartos$ci ewentualnych nowelizacji ustaw, ale tego, jakie ustawy powinny by¢ w sposdb
oczywisty i bezwzgledny znowelizowane wraz 2z ustawg o ratyfikacji Konkordatu.
Nie oznacza to, zdaniem podkomisji, ze na nastepnym etapie prac w obecnym, czy tez innym
sktadzie osobowym, nie stanie sie konieczne przeanalizowanie tresci wspomnianych aktéw
prawnych. Tym niemniej podkomisja stwierdzita, iz obowigzek przedstawienia projektéw
ustawodawczych nalezy do rzadu, ktory ztozyt w Sejmie projekt ustawy o ratyfikacji
Konkordatu. Wynika to jasno yA obowigzkow zwigzanych yA ta ustawa.
W tej sprawie, niestety, podkomisja stwierdzita, ze nie mogta sie zapoznac z projektami, ktore
wedtug informacji, ktérymi dysponuje podkomisja, znajdujgq sie w trakcie prac rzadowych.
Sadze, ze przedstawiciele rzadu zabiorg gtos w tej sprawie, jesli panstwo uznacie, ze nalezy ich
o to spyta¢. Wedtug wiadomosci uzyskanych przez podkomisje projekt ustawy nowelizujacej
ustawe o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania znalazt sie na posiedzeniu Rady Ministrow,
jednak zostat odestany bez jakiejs wiekszej, merytorycznej dyskusji.
Inne projekty ustaw, jak sie dowiedzieliSmy, znajduja sie rowniez w trakcie prac
przygotowawczych. Stwierdzilismy, Zze tempo tych prac jest wolne, prace przebiegajq
opieszale, biorgc pod uwage znaczny dystans czasu, jaki uptynat od momentu wniesienia do
Sejmu ustawy o ratyfikacji Konkordatu, a chwilg obecng. ChcielibySmy mocno podkresli¢ — ten
element przewijat sie w dyskusji na posiedzeniach podkomisji, ze w tym stanie rzeczy
niestuszne jest obcigzanie wing Sejmu za opieszate dziatania, ktéry to poglad spotyka sie
niekiedy w $rodkach masowego przekazu. Sejm robi to, co do niego nalezy — stwierdzita
podkomisja, jednakze szybciej dziata¢ nie moze ze wzgledéw, o ktérych mowitem.
W wyniku dyskusji podkomisja wytonita kilka ustaw, ktérych uchwalenie jest niezbedne. Prace
nad tymi aktami powinny przebiega¢ réwnolegle do prac koncowych nad ewentualnym
uchwaleniem ustawy o Konkordacie. Piszemy o tym w swoim sprawozdaniu.
W punkcie pierwszym wymieniony zostat kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz Prawo o aktach
stanu cywilnego. Wigze sie to z art. 10 Konkordatu. Podkomisja uznafa, ze nowelizacja
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, powinny
uwzgledniaé¢ uprawnienie wszystkich kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, legalnie istniejacych
w Polsce i majgcych matzenskie prawo religijne, do udzielenia Slubéw wyznaniowych,

wywotujacych skutki cywilne przy spetnieniu okreslonych warunkow.
Istnieje réwniez konieczno$¢ nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, jako konsekwencja
Zmian w prawie materialnym w tym wzgledzie.

Projekt nowelizacji musi zaktada¢ réwniez pewng szczegdtowosc przepisdw. Pozostaje sprawq
do dyskusiji, jak wygladatby ewentualny akces poszczegoélnych zwigzkéw wyznaniowych, czy
bytby to pewien obowigzek, czy tez wolna wola Kosciota czy zwigzku wyznaniowego, ktéry by
chciat okreslone skutki cywilnoprawne osiggac.
Jak powiedziatem, sprawa ta byta przez podkomisje tylko ogdlnie dyskutowana. Nie zajeliSmy
stanowiska ze wzgledu na to, ze nie badaliSmy zawartosci i tresci aktow prawnych. PodaliSmy
jedynie kierunek, w ktérym powinna pojsé nowelizacja.
Podobnie w punkcie drugim sprawozdania, w ktorym mowa jest o nowelizacji ustawy o



gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, podkomisja bardzo wyraznie nakreslita kierunek, w
ktérym powinny poéjs¢é zmiany. Powinny one uwzglednia¢ przede wszystkim podstawowaq
przestanke zmian, jaka jest zasada rownosci. WyszliSmy od generalnego stwierdzenia, ze
konstytucyjna zasada réwnosci i rdwnouprawnienia wszystkich wyznan, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych jest zasada podstawowga. Chodzito nam rowniez o to, ze uchwalenie ustawy o
ratyfikacji Konkordatu nie powinno w zaden sposdb umniejsza¢ praw innych kosciotéw i
zwigzkéw wyznaniowych. Nie powinno réwniez zmniejszaé gwarancji, czy tez nawet czynic
cienia mozliwosci umniejszenia tych gwarancji.
Dlatego nowelizacja powinna — zdaniem podkomisji — uwzglednia¢ te generalne zasady przy
dokonywaniu zmian szczegotowych. Jak podkresSlamy w sprawozdaniu podkomisji, dotyczy to
zarowno kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, a wiec pewnych instytucji, jak rowniez osdb,
przedstawicieli réznych wyznan, ale takze 0s06b bezwyznaniowych.
Trzeci punkt sprawozdania dotyczy ustawowego uregulowania spraw finansowania przez
panstwo Papieskiej Akademii Teologicznej. Wynika to z art. 15 Konkordatu. Podkomisja staneta
na stanowisku, ze moze to nastgpi¢ badz tez w formie corocznych ustaw budzetowych. Nie
wchodzilismy jednak gtebiej w meritum sprawy. Uwazamy, ze i w tym przypadku konieczna
jest inicjatywa rzadu. Trzeba wyraznie okresli¢, jak rzad sobie wyobraza uregulowanie tej
kwestii.

Podkomisja stwierdzita, ze ewentualna ratyfikacja Konkordatu spowoduje, tak jak w przypadku
innych umdéw miedzynarodowych, konieczno$¢ zmiany innych ustaw w celu dostosowania ich
do przepisow zawartych w Konkordacie. Umowy miedzynarodowe rodza bowiem skutki w
prawie wewnetrznym. By¢é moze potrzebne okaza sie nowelizacje innych ustaw. Podkomisja
jednak nie rozpatrywata szczego6towo tej kwestii uznajac, ze nie sg to zmiany konieczne, nie sg
niezbedne do ratyfikacji Konkordatu.
Ponadto podkomisja stwierdzita, o czym méwit pan przewodniczacy Siemigtkowski, ze tempo
prac nad wyzej wymienionymi ustawami jest wysoce niewtasciwe. W zwigzku z tym tempo prac
nad catym Konkordatem nie z winy Sejmu musi réwniez ulec spowolnieniu. Dlatego tez
podkomisja proponuje Komisji Nadzwyczajnej podjecie dezyderatu do rzadu, w ktérym
przedstawi swdj poglad na stan prac rzadu nad ustawami okotokonkordatowymi.
To tyle z mojej strony. Gdyby byty pytania, to oczywiscie gotowy jestem na nie odpowiedziec.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Bardzo prosze o pytania do przewodniczacego
podkomisji i do samego sprawozdania.

Posel Jerzy Wiatr (SLD): Przed zadaniem pytan chciatbym wyrazi¢ podkomisiji

podziekowanie i uznanie za wykonang prace, co niniejszym czynie. Mam dwa pytania. Pierwsze
jest nastepujace: czy podkomisja natrafita na takie obszary, w ktérych, gdyby Sejm odmdédwit
uchwalenia ktorej$ z tych ustaw, powstataby konieczno$¢ renegocjowania Konkordatu.
Pytam o to dlatego, iz ze sprawozdania podkomisji, a zwiaszcza z komentarza
przewodniczacego, posta Rogowskiego, odniostem wrazenie, by¢ moze btedne, ze przyjmujemy
zatozenie, ze Konkordat bedzie ratyfikowany z calg pewnoscia w obecnej postaci. Dlatego tez
rozwazamy jedynie to, jakie zmiany miatyby nastgpi¢ w ustawodawstwie w wyniku podpisania
Konkordatu.
Tymczasem uwazam, ze praca nad nowelizacjg ustaw powinna takze prowadzi¢ do okreslenia
obszaréw, w ktérych istnieje wybor: albo nowelizujemy ustawe, albo wystepujemy o
renegocjowanie okreslonych punktow Konkordatu.
Drugie pytanie: czy s jeszcze inne ustawy, ktore powinny byc¢ przedstawione poza tymi, o
ktorych méwit poset Rogowski, zanim bedzie mozna sobie wyrobi¢ zdanie co do zakresu zmian,
jakich wymagataby ewentualna ratyfikacja Konkordatu w naszym ustawodawstwie.

Posetl Tadeusz Iwinski (SLD): Jezeli juz mamy chwali¢ podkomisje, a uwazam, ze
warto, to za to, ze potrafita sporzadzi¢ sprawozdanie na niecatych dwoch stronach. Jest to
znacznie trudniejsze, niz obszerny elaborat, WSZYSscy o] tym wiedza.
W moim przekonaniu ze sprawozdania podkomisji ptynie jeden oczywisty wniosek. Skoro
ustawy, o jakich byla mowa, majg by¢ uchwalone rownolegle z ratyfikacjg Konkordatu, to
gtdowny ciezar procesu przygotowawczego spoczywa teraz na rzadzie, a nie na parlamencie.
Jestem ostatni do krytykowania srodkéw masowego przekazu za cokolwiek, ale dobrze byloby,
aby one wziety pod uwage poOWYyZzSszy fakt.
Pytanie, ktdre chce zada¢, dotyczy jednak innej kwestii. OtrzymaliSmy w sprawozdaniu, ale
bardziej w ekspertyzie prof. dra Michata Pietrzaka, bardzo zreszta ciekawej, sporo informacji,
jak mogtaby wyglada¢ nowelizacja ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
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Natomiast, poza ogdlnymi hastami, swoistq tabula rasa pozostaje nowelizacja kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz Prawo o aktach stanu cywilnego. Chciatbym wobec tego
wiedzie¢, dlaczego podobnej propozycji nie ma w odniesieniu do tej nowelizacji, jak wobec
pierwszej wspomnianej ustawy?
Chciatbym réwniez poprosi¢, aby cztonkowie Komisji Nadzwyczajnej dostali w najblizszym
czasie rownie szeroka informacje o kierunkach nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
i Prawa o aktach stanu cywilnego. W ten sposéb zlikwidowana bytaby dysproporcja, ktéra
rysuje sie teraz w sposdb ewidentny pomiedzy obydwoma ustawami wymagajacymi
nowelizacji.

Poset Izabella Sierakowska (SLD): Nie bede chwali¢ podkomisji, poniewaz uwazam,
ze jednak nie wykonata catej pracy i ze praca zrobiona zostata bardzo powierzchownie. Z
posiadanych materiatéw, z przedstawionych nam ekspertyz, szczegdlnie wykonanych przez
przeciwnikdw uchwalenia Konkordatu, co moge oficjalnie powiedzie¢, wynika, iz méwi sie o
nowelizacji co najmniej szesnastu, a nawet 22 czy 28 ustaw. Nie mowigc juz o
rozporzadzeniach, czyli aktach wykonawczych do tych ustaw.
Dlatego wydaje mi sie, ze poszliscie panstwo w podkomisji zbyt prosta drogg, zbyt krétko
pracowaliscie. Podeszliscie do zadania w ten sposdb, ze broniliscie tylko i wytacznie interesow
strony drugiej, czyli Stolicy Apostolskiej, a nie panstwa polskiego.
Najwazniejszy zarzut, jaki stawiam podkomisji, to nie wziecie pod uwage ustawy zasadniczej,
konstytucji. Ale na ten temat bede chciata wypowiedziec sie jeszcze pdzniej.

Poset Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska (SLD): Dziekuje pani poset
Sierakowskiej za krytyke podkomisji, ktérej bytam czionkiem, a takze postom Wiatrowi i
Iwinskiemu za docenienie naszej pracy. Ale jesli panstwo pozwolg to chciatam powiedzie¢ o
Kilku rzeczach, ktore wyniknety w trakcie prac podkomisji.
Pan przewodniczacy podkomisji nie dodat, ze w czasie prac, a zwltaszcza w koncowym ich
etapie, zgtaszatam caly szereg watpliwosci. W pewnym momencie zgtositam nawet votum
separatum do sprawozdania. Ale nie o sprawozdaniu chciatam moéwié. Sadze, ze warto
powiedzie¢ o niektérych moich przemysleniach, a takze rodzacych sie pytaniach, z ktérymi
chciatabym sie zwrocié do catej Komisji Nadzwyczajnej.
Podkomisja ograniczyta zasieg swego zainteresowania do rozwazania o prawnych
konsekwencjach ratyfikacji Konkordatu dla sytuacji prawnej innych wyznan, aby zapewnic
poszanowanie zasady réwnouprawnienia. Dziatalno$¢ podkomisji polegata w praktyce na
formutowaniu postulatéw legislacyjnych pod adresem rzadu, aby sktoni¢ go do przyspieszenia
realizacji zapowiedzi zawartej w uzasadnieniu do projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu,
przestanego marszatkowi Sejmu w dniu 17 marca 1994 r. W uzasadnieniu tym, mysle ze o tym
wszyscy panstwo wiedza, rzad obiecat przedstawi¢ niezwtocznie projekt nowelizacji ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, aby innym kos$ciotom i zwigzkom wyznaniowym
zabezpieczy¢ prawa na poziomie porownywalnym z rozwigzaniami  Konkordatu.
Mimo uptywu o$miu miesiecy projekty takie nie wptynety dotad do laski marszatkowskiej. A jak
mysle, dopiero wdéwczas powstataby mozliwo$¢ oceny zakresu niezbednych warunkow do
zapewnienia rownouprawnienia wyznan i do zmian ustawodawczych, ktére powinny sie znalez¢
w projektach ustaw.
Podkomisja takimi projektami nie dysponowata. Reakcja strony rzadowej byfa tylko jedna: sa
to projekty znajdujace sie dopiero na etapie uzgodnien miedzyresortowych i dlatego postowie-
cztonkowie podkomisji nie mogq ich jeszcze otrzymac.
Praca podkomisji koncentrowata sie na ustawach okotokonkordatowych, ktérych mysmy nie
posiadali i pomijata sprawe dyskusji nad ratyfikacjg Konkordatu. Wydaje sie, ze sprawa, dla
ktérej zbadania zostata powotana Komisja Nadzwyczajna, znalazta sie w gtebokim impasie.
Moim zdaniem brakuje bowiem woli politycznej, aby Konkordat ratyfikowa¢, jak réwniez aby
Konkordat odrzuci¢. Wydaje sie, ze zaréowno zwolennicy, jak i przeciwnicy ratyfikacji,
rozwazajq skutki okreslonych opcji i nie bardzo jeszcze mogg zdecydowacd sie na wybor jednej
z nich.
Wytania sie w zwigzku z tym jeszcze jedno pytanie, ktdre chciatam dzisiaj postawic¢, jakie sg
przyczyny istniejgcego impasu? Mysle, ze jest ich bardzo wiele, ale niewiele o nich sie mowi,
niewiele sie o nich pisze. Tkwig one zaréwno w uwarunkowaniach politycznych zwigzanych ze
sposobem prowadzenia pertraktacji, jak i z podpisaniem Konkordatu, jak réwniez z reakcjq
spoteczenstwa na te decyzje.
Na podjecie takiej decyzji wptyw ma réwniez brak krytycznej oceny przepisow Konkordatu i
konsekwencji, jakie mogg sie w zwigzku z tym pojawi¢. Chciatabym dzi$ zwroéci¢ uwage na



niektore z nich.
Geneza obecnego impasu siega, oczywiscie, momentu podpisania Konkordatu, warunkow jego
podpisania, kiedy rzad nie dysponowat realnymi mozliwosciami przeprowadzenia jego
ratyfikacji. Nie bez szans i wptywu na istniejgcy impas, pozostajg réwniez zarzuty dotyczace,
fagodniej mowiac, uchybien prawnych w postaci niejasnych i mato precyzyjnych sformutowan,
ktore sg w sprzecznosci z konstytucjg, czy tez pominiecie niektérych waznych spraw, do
ktorych naleza np. finanse. Uchybienia te s, moim zdaniem, efektem nieuzasadnionego
pos$piechu w prowadzeniu pertraktacji i otoczenia ich olbrzymig tajemnica, uniemozliwiajacq
publiczng dyskusje przed podpisaniem Konkordatu.
Zwolennikom ratyfikacji wydaje sie, ze wszystkie sprawy sporne zostaty juz wyjasnione,
natomiast przeciwnicy nadal podtrzymujgq swoje zarzuty. Osiggniecie porozumienia i
uzgodnienie stanowisk wydaje sie w tym momencie niemozliwe.
Stawiam nastepne pytanie, ktdre dzisiaj powinno by¢ rowniez przedmiotem dyskusji: co dalej
Komisja Nadzwyczajna powinna zrobi¢? Skoro nie wida¢ wyjscia z istniejacego impasu, do
rozwazenia pozostaje, ewentualna renegocjacja Konkordatu ze Stolicg Apostolskg. By¢ moze
taka inicjatywe podejmie rzad, by¢ moze stanie sie efektem dziatania Komisji Nadzwyczajnej.
To sq tylko pytania, ktore stawiam pod dyskusije.

Poset Jan Litynski (UW): Rzeczywiscie podkomisja wykonata istotng prace, ale
najwazniejszym efektem jej dziatan byto pokazanie, ze mozliwa jest ratyfikacja Konkordatu
tacznie z ustawami okotokonkordatowymi przy zachowaniu zasady réwnosci i
rownouprawnienia wszystkich wyznan, kosciotdw i zwigzkédw wyznaniowych, a takze
przestrzegania zasady wolnosci sumienia i wyznania oséb, przedstawicieli réznych wyznan oraz
0s6b bezwyznaniowych. To uznatbym za najbardziej istotng cze$¢ pracy podkomisji.
Mogtbym sie zgodzi¢ z panig poset Winiarczyk-Kossakowska, ze by¢ moze podpisanie
Konkordatu odbylo sie w nadmiernym pospiechu, ale obecny rzad z nawigzka odrobit ten
pospiech nie robigc kompletnie nic dla przyspieszenia jego ratyfikacji. Dlatego zgadzam sie z
postulatem podkomisji, aby Komisja przyjeta dezyderat do rzadu o przyspieszenie prac nad
ustawami towarzyszacymi Konkordatowi.
Zgadzam sie rowniez z twierdzeniem pani poset Winiarczyk-Kossakowskiej, ze brak jest woli
politycznej, aby Konkordat ratyfikowa¢, ale trzeba pokaza¢, gdzie brakuje woli politycznej.
Brak jest woli politycznej rzadu, aby prowadzi¢ prace nad ustawami okotokonkordatowymi.
Rzad jest podzielony w tej sprawie i w zwigzku z tym woli nic nie robi¢. Moim zdaniem, do
naszej Komisji i do Sejmu nalezy wysuniecie takiego postulatu do rzadu, aby przyspieszyt te
prace. Zgadzam sie z opinig, ze by¢ moze zwyciezy w rzadzie tendencja, by Konkordat
renegocjowac, nawet odrzucic. Uwazam takie dziatania za btad.
Niemniej na co$ wreszcie rzad musi sie zdecydowac. Nie moze byc¢ dtuzej tak, ze poszczegdini
ministrowie reprezentuja zupetnie inne zdanie na temat Konkordatu.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Proponuje, abysmy przeszli do odpowiedzi i do
ustosunkowania sie do zadanych pytan i wyrazonych opinii. Czy pani poset Sierakowska chciata
zabrac¢ gtos? Jesli nie, to poprosze o zabranie glosu przewodniczacego podkomis;ji.

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Przede wszystkim dziekuje za wszystkie uwagi,
zarowno mite, jak i krytyczne. Najbardziej zasadnicze zarzuty padty ze strony pani poset
Sierakowskiej. Zarzut pierwszy — dlaczego podkomisja nie wzieta pod uwage w swych pracach
ustawy zasadniczej, czyli konstytucji. OdpowiedZ jest prosta — nie byta to materia prac
podkomisji. Komisja, mozna to sprawdzi¢ w stenogramie z posiedzenia, nie zlecita takiego
zadania podkomisji. Gdyby tak bylo, z pewnoscig podkomisja by sie tym =zajeta.
Chciatbym przypomnie¢, ze prezydium Komisji zaproponowato Komisji powotanie dwoch
podkomisji; jedna zajetaby sie ustawami zwyklymi, a druga — zgodnoscig Konkordatu z
Konstytucjg. Ale Komisja uznata, iz jest na to za wczednie, m.in. po wypowiedzi pani poset
Sierakowskiej. Dlatego podkomisja nie zajmowata sie sprawami konstytucyjnymi. Jesli panstwo
uwazajq, ze jest inaczej, to prosze mi pokazaé, gdzie to zostato napisane. W trakcie prac
podkomisji kwestia ta nie byta podnoszona przez nikogo.
Kolejny zarzut: podkomisja pracowata zbyt krétko i zbyt prosto. Na to mozna udzieli¢ podobnej
odpowiedzi. Podkomisja zajmowata sie tylko tym, czym sie zajmowac¢ miata. Nie mieliSmy sie
zajmowac¢ tresciqg nowelizowanych przepiséw, taka tez byla opinia wiekszosci cztonkdw
podkomisji.

Powiedzialem na wstepie, ze nie wszyscy czionkowie podkomisji mieli jednakowe zdanie, co
wyrazali w dyskusji. Tym niemniej ze zdziwieniem przyjalem stwierdzenie pani poset
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Winiarczyk-Kossakowskiej, ze ztozyta votum separatum. Nosita sie pani z takim zamiarem, ale
na ostatnim spotkaniu podkomisji pani stwierdzita, ze jednak go nie ztozy. Co nie znaczy, ze
moze to pani w kazdej chwili zrobic. Ale taki byt stan rzeczy.
Sprawa nastepna: pani poset Sierakowska mowita, ze w niektdrych ekspertyzach byly
propozycje nowelizacji kilkunastu, a nawet wiecej aktow prawnych. Tak, ale ekspertyz jest
bardzo wiele, niektérzy z panéw ekspertéw Komisji przedstawili kilka ekspertyz. Mysmy sie
oparli na zgodnej opinii wszystkich ekspertow.
Prosze zwroci¢ uwage na opinie pana prof. Pietrzaka z 2 stycznia br., w ktorej na s. 1 znalazto
sie nastepujace zdanie: ,Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem praktycznym bytoby
ograniczenie nowelizacji do trzech ustaw". Podkomisja oparta sie rowniez na tej opinii.
Ale w ostatniej ekspertyzie pana prof. Pietrzaka jest wymienionych kilkanascie punktéw
zwigzanych z trescig nowelizacji, a wtasciwie z postulatem szerokiej nowelizacji ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Dlaczego wiekszos$¢ cztonkdw podkomisji uznata, ze
na obecnym etapie nie bedziemy sie tym zajmowac? Dlatego, ze uznaliSmy, iz jest to zadanie
rzadu. Rzad przesytajac nam ustawe do ratyfikacji wiedziat doktadnie, co wynika z wypowiedzi
cztonkow koalicji, w jakich kierunkach idzie krytyka. Tym gtownym krytykowanym kierunkiem
jest niezapewnienie innym wyznaniom zasady wolnosci i rownosci.
Oczywiscie, jezeli Komisja uzna, ze podkomisja w starym skfadzie lub nowopowofana powinna
zajmowac sie trescig ustaw okotokonkordatowych, to bedziemy sie nig zajmowali. M6j osobisty
poglad na to jest taki, ze jest to jednak zadanie rzadu. My nie powinnismy wyrecza¢ rzadu w
tym, co nalezy do jego zadan. PowinniSmy za to pozostawi¢ sobie prawo krytyki projektéw
ustaw. Dobrze o tym wiemy, ze w trakcie prac legislacyjnych mozemy rozszerzy¢ propozycje
rzadu, mozemy ja catkowicie zmieni¢. To tylko bedzie od nas zalezato. Ale podkreslam to
jeszcze raz, ze nie widze powodu, aby wyreczac rzad.
Pan poset Wiatr mowit o ewentualnej koniecznosci renegocjowania Konkordatu, podobng
uwage wyrazita poset Winiarczyk-Kossakowska. Powiem od razu, ze w tym kierunku nie szty
prace podkomisji, tg kwestig sie nie zajmowata. Zwracam uwage, iz nie jest przesadzona
sprawa ratyfikacji Konkordatu. Na s. 2 naszego sprawozdania, w pkt. II mdwi sie wyraznie o
ewentualnej ratyfikacji Konkordatu. Nie mozna przesadzaé, ze Sejm podejmie uchwate
zupetnie inng, niz stwierdzenia podkomisji.
MySmy w swoich pracach zaktadali, ze ustawa bedzie ratyfikowana. Gdybysmy przyjeli w
swych pracach inne zatozenie, to nie byloby sensu rozpatrywanie jakiegokolwiek katalogu
ustaw. Na decyzje ratyfikacji ztozy sie i ten fragment konstytucyjny i ewentualnie inne
fragmenty. Jest to jednak inna ptaszczyzna rozwazan.
Czy byty inne ustawy? Tak, byty. Znajduje to odzwierciedlenie w ekspertyzach. Mowi sie w nich
rzeczywiscie o ponad dwudziestu ustawach, ale mysmy kierowali sie opiniami wiekszosci
ekspertow, mowitem juz zresztg o tym. Prosze zwréci¢ uwage, ze witasnie w ostatniej opinii
pana prof. Pietrzaka wyliczone zostaty problemy merytoryczne, ktére powinny sie znalezé w
ustawie o nowelizacji ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
Mozna do tego podchodzi¢ dwojako. Albo sprawe zatatwi¢ przy pomocy nowelizacji
wspomnianej ustawy i tam wprowadzi¢ konkretne rozstrzygniecia, albo tez nowelizowac
poszczegdlne ustawy. Skoro rzad poszedt tg droga, to uznaliSmy, ze przynajmniej do czasu
ukazania sie projektu, jest to droga logiczna i dajaca sie zaakceptowacd, co nie znaczy, ze w
trakcie dalszych prac nie wytoni sie konieczno$¢ dokonania nowelizacji ustaw szczegdétowych.
Ale na obecnym etapie prac trudno to przesadzic.
Zgadzam sie z postem Iwinskim, ze punkt ciezkosci spoczywa teraz na rzadzie, ktory powinien
bardzo wyraznie okresli¢ czego chce i jak ma zamiar dalej rozwigzywac te sprawy. Dlaczego
przy tej okazji nie ma podanej nowelizacji dotyczacej Kodeksu postepowania cywilnego i
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego? Zgadzam sie, ze by¢ moze jest to pewien brak.
Podkomisja dysponuje notatkg, w ktérej zostato napisane, ktore artykuty Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego powinny zosta¢ znowelizowane zdaniem podkomisji. Nie dotaczyliSmy tego do
sprawozdania podkomisji, bo réwniez nie zrobiliSmy tego przy ustawie o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania. Tam tez nie wymienialiSmy artykutéw, ale podaliSmy kierunek zmian.
Chodzi nam o zasade réwnosci i rdwnouprawnienia wszystkich wyznan, kosciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych.
Jesli pan poset Iwinski sobie zyczy, to moge zacytowal artykuly Kodeksu cywilnego,
wymagajgce naszym zdaniem zmian?

Posetl Tadeusz Iwinski (SLD): Jesli nie jest to zbyt dtugie, to mysle, ze mégtby pan
przewodniczgacy odczytac chocéby fragment.



Posel Stanistaw Rogowski (UP): Szkoda czasu na dyskusje, lepiej przeczytam
fragment proponowanych zmian.
Jesli chodzi o Kodeks rodzinny i opiekunczy, to chodzi o art.art. 1, 5, 6, 9, 22 i 56.
W ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego sg to: art. 12 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 53, 61 i 62.
W Kodeksie postepowania cywilnego chodzi o] art. 434.
Przy okazji chciatbym powiedzie¢, ze w trakcie prac podkomisji okazato sie, ze grupa postéw
PSL ziozyta juz wczesniej do laski marszatkowskiej projekt ustawy o zmianie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Jest to dos¢ szeroki projekt zmian, ktéry z niewiadomych przyczyn
nie uzyskat formy druku poselskiego i w zwigzku z tym nie zostat udostepniony postom. Ten
projekt nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego spetnia wymogi, o ktérych méwilismy,
tak sie przynajmniej wydaje na pierwszy rzut oka. Ale mysmy projektu nie analizowali,
poniewaz nie jest to dokument oficjalny.
Nie jest jednak tak, ze my nie wiemy, jakie artykulty wymagaja zmiany. Wiemy i
zaproponujemy je, jezeli tylko projekt nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oficjalnie
zostanie nam przestany.
Sadze, ze odpowiedziatem na wszystkie pytania. Pan poset Litynski wypowiedziat sie raczej
polemicznie, nie zadajac zadnego konkretnego pytania. Jesli sie myle, to prosze...

Poset Jan LityAski (UW): Nie trzeba zadnych pytan. Uwazam, ze swojq prace
podkomisja wykonata doskonale.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Zgtasza sie poset Rokita — czy z pytaniem, czy
z wypowiedzig? Przepraszam, ze o to pytam, ale dla rozwiania watpliwosci wczedniej chciatbym
zapytac¢ ekspertow, a szczegdlnie pana prof. Pietrzaka, co bylo przyczyna, ze wczesniejsze
ekspertyzy podawaty koniecznos$¢ nowelizacji 16, 18, 20 ustaw, a potem eksperci uzgodnili
miedzy soba, ze tych ustaw ma byc¢ znacznie mniej? Czy to jest poglad sygnowany tylko przez
jednego z ekspertdow, czy tez panowie na zasadzie dyskusji wewnetrznej osiggneliscie
consensus, z ktérego wynika, ze konieczne jest pilne nowelizowanie trzech zasadniczych
ustaw?

Jesli pan poset Rokita pozwoli, to najpierw wypowie sie pan prof. Pietrzak.

Posel Jan Rokita (UW): Oczywiscie, zgadzam sie. Najpierw pan prof. Pietrzak powinien
wyjasnic¢ tych kilka spraw, o ktérych mowit poset Siemigtkowski.

Ekspert, prof. Michal Pietrzak: Jako eksperci wskazaliSmy na zakres nowelizacji
zwigzanych z konsekwencjami ratyfikacji Konkordatu w celu zapewnienia réwnouprawnienia
wyznan. W toku dyskusji wystepowaty pewne rdznice pogladéw co do zakresu. Czy np. ustawe
o tytutach i stopniach naukowych trzeba nowelizowa¢, czy to samo trzeba zrobi¢ z ustawg o
szkolnictwie wyzszym, czy réwniez nowelizowa¢ ustawe o dniach wolnych od pracy.
W poczatkowej fazie prac wskazywaliSmy na te ustawy, jako mogace podlega¢ nowelizacji.
Natomiast w drugim etapie wytonita sie kwestia, zeby wskaza¢ najbardziej niezbedne,
najwazniejsze zmiany, ktore by mozna zatatwi¢ przez nowelizacje ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania i tam umiesci¢ te najwazniejsze zmiany dotyczace takze innych
spraw, a wiec réwniez uznawania stopni i tytutdw naukowych w szkotach wyzszych czy

seminariach duchownych prowadzonych przez inne niz katolickie koscioty i zwigzki
wyznaniowe. Nowelizacja ustawy o systemie os$wiaty jest przeprowadzana w ustawie o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

W tym zakresie moja propozycja zmiany 17 punktdw, zawarta w ekspertyzie, dotyczy spraw
najwazniejszych. To nie znaczy, ze inne ustawy nie bedg wymagac¢ nowelizacji w wypadku
ratyfikacji Konkordatu. Sadze takze, ze dotyczy¢ to bedzie réwniez innych ustaw, ale to okaze
sie wowczas, kiedy projekt rzgdowy zostanie skierowany do Sejmu. Wtedy zbadamy, jak

daleko poszta nowelizacja ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i
zaproponujemy uzupetnienie listy ustaw wymagajacych Zmian.
Nie dawalismy zadnych szczegdtowych wyliczen, jakie powinny nastgpi¢ zmiany w Kodeksie
rodzinnym i opiekuiczym, zeby nie wyprzedza¢ propozycji ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci i rzadu. To przeciez on te zmiany zaproponuje. Dopiero po propozycji rzagdowej
eksperci beda mogli wypowiedzie¢ swoje zdanie.

Na marginesie chciatbym doda¢, ze niezaleznie od tego, czy Konkordat zostanie ratyfikowany
czy nie, to w chwili obecnej zasada rdéwnouprawnienia wyznan bynajmniej nie jest
przestrzegana, nie jest zachowana. Dotychczas istnieje zréznicowanie prawne, jesli chodzi o
uprawnienia posiadane przez koscioty i zwigzki wyznaniowe. Oczywiscie, w korzystniejszej
sytuacji prawnej jest Koscidt katolicki, natomiast inne koscioty i zwigzki wyznaniowe nie majq
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w petni tych samych uprawnien, jakie ma Kosciot katolicki.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Czy pan poset Rokita podtrzymuje chec
zabrania gtosu?

Poset Jan Rokita (UW): Jedna uwaga, jedno pytanie, a moze nie tyle uwaga, co

wniosek. Chciatbym prosi¢ pana przewodniczacego o to, aby poddat pod gtosowanie Komisji
Nadzwyczajnej wniosek o uznanie i przyjecie sprawozdania podkomisji, jako stanowiska
wiasnego. Czteropunktowe stanowisko podkomisji podpisane przez posta Rogowskiego, gdyby
sie stalo stanowiskiem catej Komisji, dawatoby podstawe do dalszych dziatan. Do czasu
niepodjecia takiej decyzji sprawa bedzie niejednoznaczna. Stad médj wniosek. Prosze o jego
przegtosowanie.
Mam jeszcze drugg uwage: w zwigzku z oceng tempa prac rzadowych nad nowelizacjg ustaw
zawartg w pkt. IV sprawozdania podkomisji, chciatbym uprzejmie prosi¢ o odpowiedz pana
ministra spraw zagranicznych, reprezentujacego, jak rozumiem, rzad na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji. Chodzi mi o odpowiedZz w nastepujacej kwestii: czy wobec tej oceny
podkomisji pan minister dysponuje jakimi$ informacjami, ktére by mogt przekazaé¢ Komisji, o
terminie przedtozenia rzgdowego? Czy rzad zamierza podja¢ jakas inicjatywe, czy tez waha sie,
aby cokolwiek przedktada¢ Sejmowi w tej sprawie? A moze rzgd w ogdle nie zamierza Sejmowi
niczego przedktadac?
Nie wiem, czy pan minister reprezentuje stanowisko rzadu czy nie, ale jak pan minister sadzi,
przypuszcza, jakie sg zamiary rzadu. Prositbym w kazdym razie, aby pan minister nie uchylit
sie od odpowiedzi brakiem stanowiska rzadu.
Swoje pytanie stawiam dlatego, ze moja wiedza, bardzo zresztg juz stara, bo z pazdziernika
1993 r., z czasow, kiedy konczyla sie dziatalno$¢ poprzedniego gabinetu, jest nastepujaca.
Otéz w pazdzierniku 1993 r. ustawy sporzadzone przez zespo6t pod kierunkiem jednego z
najwybitniejszych polskich cywilistdw, pana prof. Ignatowicza, byty w zasadzie gotowe.
Wymagaty jedynie dopracowania czysto redakcyjnego. Czy te ustawy gdzies sie znajduja, czy
lezg moze w jakiej$ szufladzie i czy mozna oczekiwaé jakis decyzji? Jak to wyglada, panie
ministrze? Czy mozna poprosi¢ o wyjasnienia?

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Pierwszy wniosek pana posta Rokity i tak bytby
w pewnym momencie postawiony pod gtosowanie. Jesli bedzie taka wola, to za chwile mozemy
ten wniosek przegtosowac. Ale chciatbym najpierw wyczerpac catg liste dyskutantow, aby z
gory nie przesadza¢ pewnych spraw. Jako pierwsza zgtaszata sie ponownie pani poset
Sierakowska.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Jeszcze raz zabiore glos, za co przepraszam, ale
teraz wystgpie troche dtuzej, ale chciatabym swojgq wypowiedz zakonczy¢ konkluzja.
Normy konstytucyjne majg zazwyczaj zagwarantowang konstytucyjnie najwyzszg
hierarchicznie pozycje w wewnetrznych systemach prawnych panstw. Zapewne panstwo
doskonale wiecie, ze np. we Francji przepisy konstytucyjne nie uznajg przewagi traktatéw nad
konstytucjg. Natomiast w Stanach Zjednoczonych uznajg wyzszosc¢ konstytucji nad wszelkiego
rodzaju traktatami. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wyksztatcita sie miedzynarodowa praktyka
nieprzyjmowania przez panstwa takich zobowigzan traktatowych, ktére w momencie przyjecia
bylyby w sposdb oczywisty sprzeczne z obowigzujagcymi w danym panstwie normami
konstytucyjnymi.

Nie widze zatem powoddw, dla ktorych Rzeczpospolita Polska miataby by¢é wyjatkiem.
Konstytucjonalisci uznajg, ze réwniez w naszym kraju powinna mieé zastosowanie zasada
unikania przyjmowania takich umoéw miedzynarodowych, ktérych przepisy w momencie
zawierania umowy pozostatyby w sprzecznosci z obowigzujgcymi normami konstytucyjnymi.
Natomiast Konkordat zawarty w roku 1993 jest przyktadem umowy, ktérej przepisy dokonujg
jednak w zakresie pewnych materii regulacji odmiennych, od zawartych w aktualnych normach
konstytucyjnych. Zgodnie z art. 82 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych obowigzuje nadal, jako
zasada konstytucyjna, a wiec nadrzedna w stosunku do innych norm prawnych, zasada
rozdziatu Kosciota od panstwa. I to, co w tej chwili bede méwi¢, jest powotaniem sie na stowa
rzecznika praw obywatelskich, pana prof. Zielinskiego, ktorego przedstawiciela mamy
przyjemnosc¢ goscic na naszym dzisiejszym posiedzeniu.
Przypomne panstwu, ze 26 kwietnia 1994 r. postowie SLD zwrdcili sie z prosbg do rzecznika
praw obywatelskich o odpowiedz: czy najpierw Konkordat, czy najpierw konstytucja. Wowczas
rzecznik praw obywatelskich odpowiedziat: ,Konkordat zawiera w art. 1 odmienng, niz w art.
82 konstytucji norme okreslajaca stosunek panstwa do Kosciota, ktorej przyjecie przed zmiang
konstytucji doprowadzitoby do wystgpienia w systemie wewnetrznego porzadku prawnego



Rzeczypospolitej dwoch odmiennych norm dotyczacych tej samej materii".
Byt to cytat odpowiedzi rzecznika praw obywatelskich. Konsekwencjg rozdziatu Kosciota od
panstwa  jest  niezaleznos¢ prawa wydawanego przez oba te podmioty.
Dalej rzecznik méwi, ze ,ten stan rzeczy dotychczas aprobowany poprzez istniejgce w Polsce
wladze panstwowe oraz swieckie panstwo". I powtarza dalej: ,,Najpierw powinna ulec zmianie
obowigzujgca norma konstytucyjna. Poglad odmienny — moéwi rzecznik — jest nie do przyjecia
chociazby dlatego, ze konstytucje zmienia sie kwalifikowang wiekszoscig dwoch trzecich
gtosow, a kazdg ustawe (o ktérej w tej chwili mowimy), a takze zgode na ratyfikacje
Konkordatu przyjmowaliby$my zwyczajng wiekszoscig gtoséw".
Mysle, ze przewodniczacy podkomisji powiedziat stusznie — podkomisja zakonczyta prace. Nie
jestem tym usatysfakcjonowana i zgtaszam whniosek przeciwny do wniosku pana posta Rokity.
Uwazam, ze podkomisja powinna zajac¢ sie jeszcze pozostatymi ustawami. Zgadzam sie z tym,
co powiedziat prof. Pietrzak - powinno by¢ réwne prawo dla wszystkich wyznan i zwigzkéw
wyznaniowych. I niezaleznie od tego, czy Konkordat bedzie ratyfikowany, czy nie, powinnismy
sie tym zajac jak najszybciej. Tego wymaga od nas nawet obowigzujgca konstytucja, ktoéra
wyraznie mowi o rownosci.
Wnosze jednak o powotanie podkomisji, ktéra wyraznie stwierdzi, czy ratyfikacja Konkordatu z
roku 1993, podpisana przez rzad pani premier Suchockiej, bedzie zgodna z obowigzujgcymi
normami konstytucyjnymi.

I taki wniosek formalny sktadam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Poset Jan Swirepo (PSL): Rzadko zabieram glos, ale musze stwierdzi¢, ze przy tak
mato precyzyjnym uregulowaniu prawnym, mnozenie problemodw, a takie mnozenie dzisiaj
dostrzegam, powoduje, iz podpisanie czy ratyfikacja Konkordatu jest oddalana. Tak sie sktada,
ze w wiekszosci cztonkami naszej Komisji sq przeciwnicy ratyfikacji Konkordatu. Tak sie jako$
ztozyto.

Ja natomiast jestem zwolennikiem ratyfikacji Konkordatu, ale zasiadam przy was, poniewaz
takie jest prawo demokracji. Uwazam, ze podkomisja pracowata dobrze i sporzadzita
sprawozdanie, ktére daje mi wiedze o tym, co nalezy zmieni¢, aby Konkordat zostat
ratyfikowany.

Dlatego jestem za uchwaleniem dezyderatu, ktéry by przyspieszyt prace rzadu nad nowelizacjg
ustaw okotokonkordatowych. Popieram wniosek, aby przegtosowac sprawozdanie podkomisji
na dzisiejszym posiedzeniu.

Poset Krzysztof Kaminski (KPN): Chciatbym zabrac¢ gtos tylko tytutem informacji. Jako

przewodniczacy podkomisji redakcyjnej Komisji Konstytucyjnej chciatem poinformowac postow
Komisji Nadzwyczajnej, ze konczg sie prace nad odpowiednimi projektami rozdziatéw
konstytucji, zawierajacymi wszystkie mozliwe warianty dotyczace przedmiotu dzisiejszej
dyskusji.
Pragne réwniez poinformowac, ze prawdg jest to, o czym mowita pani poset Sierakowska, ze w
czasie prac nad nowq konstytucjq jest przyjeta zasada, ze norma konstytucyjna jest normg
oczywiscie o wyzszej randze, niz wynika to z norm prawa miedzynarodowego, czy tez z
podpisanych traktatéw.
Natomiast teza, ze w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, czy tez w opiniach biegtych
ekspertow, sg zawarte opinie, jakoby Konkordat byt sprzeczny z obowigzujacg konstytucja, jest
teza, ktdérg trzeba szanowac, ale nie jest to zdanie pochodzace od uprawnionego organu.
Takim organem moégtby by¢ wylacznie Trybunat Konstytucyjny. Poniewaz Trybunat
Konstytucyjny nie bada zgodnosci Konkordatu z polska konstytucja, istnieje bardzo krotka i
szybka droga do wyjasnienia tej sprawy. W Sejmie znajduje sie ztozony przez prezydenta
projekt nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry uzyskatby prawo do badania
traktatu z konstytucja. Bardzo prosze, aby Komisja Nadzwyczajna wzieta pod uwage fakt, ze
wspomniany projekt prezydenta lezy juz od ponad pét roku w Sejmie i nie jest przedmiotem
prac sejmowych.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Czy mozna ad vocem?

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Nie chciatbym pani poset psu¢ szyku, ale byty
wczesniejsze wypowiedzi i mysle, ze bedzie miata pani poset jeszcze okazje sie wypowiedziec.
Co do formuty ad vocem, to... zgadzajg sie panstwo? Wobec tego prosze bardzo...

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Ja tylko ad vocem: ze znajdujacej sie w
posiadaniu Rzecznika Praw Obywatelskich opinii ekspertéw wynika jednak, jest to odpowiedz
na gtos posta Kaminskiego, ze ustawa ratyfikacyjna podlega kontroli Trybunatu
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Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny badajac formalnie ustawe upowazniajaca,
materialnie kontroluje czy organy ustawodawcze mogty zaakceptowac jej tres¢ ze wzgledu na
konstytucje.

Nawet w dzisiejszej sytuacji, wobec nieprzyjecia projektu prezydenta i innych zapiséw, ktére
majq sie znalez¢ w konstytucji, istnieje dzisiaj mozliwos$¢ zbadania z obowigzujaca konstytucjg
przez Trybunat Konstytucyjny.

Posel Krystyna ktybacka (SLD): Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to niejako
dwuetapowo chciatabym zabrac¢ gtos. Przede wszystkim chciatabym stanowczo zaprotestowac i
nie zgodzi¢ sie z wypowiedzig pana posta Swirepy, ktdra byta probg etykietowania cztonkow
Komisji Nadzwyczajnej na przeciwnikow i zwolennikdw Konkordatu. Panie posle, sadze, ze
kazdy kto powaznie mysli o ratyfikacji Konkordatu, a przede wszystkim o funkcji i roli, jaka
powinna z tej ratyfikacji wynika¢, musi by¢ zywo zainteresowany wyjasnieniem wszystkich

watpliwosci, jakie rodza sie wokot Konkordatu.
Dyskusja na ten temat nie moze nikogo upowaznia¢ do proby etykietowania ludzi na
zwolennikéw [ przeciwnikéw Konkordatu.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatabym poruszyé jeszcze jedng kwestie. Na podstawie
wypowiedzi ekspertdw i zaproszonych gosci mozemy stwierdzi¢, iz Konkordat uprzedza, czy
raczej wyprzedza rozstrzygniecia konstytucyjne. To jest bezsporne. Jlest rowniez rzecza
bezsporng, ze ewentualna nowelizacja ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w
zakresie, w ktérym to nakreslit pan prof. Pietrzak, w swojej ekspertyzie, wymagataby wiasciwie
odpowiedzi na zasadnicze pytanie. Brzmi ono — jak pojmujemy niezaleznos¢ Kosciota i
panstwa?

Zakres nowelizacji tej ustawy bardzo powaznie zmusza do zastanowienia sie€ nad pojeciem tej
niezaleznosci. Odpowiedzi na to pytanie, a stowa te kieruje do pana posta Rogowskiego,
podkomisja jednak nie data. Rozumiem, Ze taki byt zakres jej pracy, no ale to $wiadczy o tym,
ze pewnie podkomisja nie zakonczyta swojq prace.

Poset Jan Litynski (UW): Mam nadziejg, ze to, iz pani poset Sierakowska proponowata
panu postowi Swirepo, zeby przeszedt na naszg strone, nie oznacza, ze pani poset Sierakowska
chce stworzy¢ swoiste getto tawkowe w ramach Komisji i zebysmy byli z géry zakwalifikowani
do zwolennikéw lub przeciwnikow Konkordatu. Zgadzam sie tu z pani poset Sierakowska, ze
istnieje jeszcze trzecia grupa ludzi niezdecydowanych. A poza tym nasza Komisja nie musi sie
zajmowac¢ naszym stosunkiem do Konkordatu, ale musi sie zaja¢ ustawami.
Podkomisja wtasnie sie tym zajeta. Dlatego proponowatbym swoisty kompromis. Jezeli dobrze
rozumiem panig poset Sierakowska, to proponuje ona, abysmy zbadali zgodno$¢ Konkordatu z
konstytucjg. Tylko nie wiem, z ktérg konstytucjg. Bo jezeli z obowigzujacg, to popartbym
wniosek pani poset Sierakowskiej, aby powota¢ podkomisje, ktéra by sie tym zajeta, a
zakonczylibysmy prace podkomisji pod kierownictwem pana posta Rogowskiego po przyjeciu
jej sprawozdania.
Nowopowotana podkomisja zajetaby sie zgodnosciq Konkordatu z obowigzujacg konstytucja.
Natomiast trudno sobie wyobrazi¢, aby jakakolwiek podkomisja, a nawet Komisja czy Sejm,
zajefa sie badaniem zgodnosci Konkordatu z przysztg konstytucjg. Nie znamy bowiem ksztattu
tej nowej konstytucji, nie mamy dotychczas ani projektu, bo nie wyszedt on z Komisji
Konstytucyjnej, ani tez nie wiemy, czy nawet jesli taki projekt zostanie zatwierdzony przez
Sejm, to czy zyska akceptacje w referendum. Tego rodzaju antycypowanie prawa, czy
Konkordat jest zgodny z konstytucjg, ktdra w przyszitosci zostanie kiedys zatwierdzona, wydaje
mi sie zadaniem beznadziejnym.
Oczywiscie, mozna sobie stworzy¢ kotko dyskusyjne na ten temat, ale nie podkomisje.
Jezeli jednak pani poset Sierakowskiej chodzito o zbadanie zgodnosci Konkordatu z
obowigzujacg konstytucjg, to oczywiscie jestem za powotaniem podkomisji, ktéra tg kwestig
sie zajmie. Kiedy zakonczymy prace obecnie istniejacej podkomisji, to mozemy powota¢ nowg
podkomisje. Wczesniej jednak zatwierdzimy badz tez odrzucimy sprawozdanie podkomisji
kierowanej przez pana posta Rogowskiego. Osobiscie jestem za jego przyjeciem i za tym bede
gtosowat.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, dr Andrzej Malanowski: W
zwigzku z gtosem pana posta Kaminskiego, a czesciowo réwniez posta Litynskiego, chciatbym
poinformowac Komisje, ze 12 stycznia br. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Komis;ji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wystgpienie, w ktéorym to wystgpieniu
zatytulowanym: ,Uwagi w sprawie konstytucyjnych uwarunkowan ochrony praw
obywatelskich" znajduje sie takze nastepujacy passus, cytuje:



.Dla realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego konieczne jest objecie takze
Komisjg Trybunatu Konstytucyjnego oceny zgodnosci prawa wewnetrznego z ratyfikowanymi
wczeséniej umowami miedzynarodowymi oraz oceny umow przed ratyfikacja z konstytucja.
Celowe wydaje sie takze zawarcie w stosownym miejscu unormowania zakazujacego
podejmowania zobowigzan miedzynarodowych prowadzacych do koniecznosci zmiany
konstytucji, chyba Zze ustawa ratyfikacyjna przyjeta zostanie wiekszoscia wymagang dla
zmiany konstytucji".
To jest to wtasnie, o czym mowita pani poset Sierakowska, Ze istnieje niebezpieczenstwo, iz
Sejm zwyktg wiekszoscig gtosow przyjmie zobowigzanie tego rodzaju, ktére przesadzi o tresci
norm, ktore powinien przyjmowac wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw. W tym sensie problem,
ktory pan poset Litynski nazwat gdybaniem, nie jest wcale gdybaniem, ale jest powaznym
problemem ustrojowym.
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Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2968)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 11 z 11



