g. Mit wolnej woli
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Drugi z mitow religijnych to wolna wola cziowieka. Nasza religia ujmuje to tak:

-"Bég tylko dopuszcza grzech, ale nie chce go wprost. Dlaczego jednak Bog dopuszcza grzech ?
Poniewaz szanuje wolng wole ludzka". W tym miejscu przytaczany jest fragment z
Eklezjastyka: -"On na poczatku stworzyt cztowieka i zostawit go wolnej mocy rozstrzygania".
No i cztowiek rozstrzygnat w swej mocy: -"Chce wiedzieé, czym jest dobro i zto". I co Bég na to
? Uszanowat te jego wole ? Jesli te wszystkie kary, ktore spadty na rodzaj ludzki /a przy okazji
na reszte stworzenia/, byty skutkiem tego rozstrzygniecia, to zaiste jest to do$¢ dziwna oznaka
szanowania wolnej woli cztowieka /szanowanie wolnej woli, zawsze kojarzylo mi sie z
tolerancjqg, a nie z karaniem, ale widocznie sie mylitem; to musi dotyczy¢ tylko ludzi/.
Pomijajac fakt, iz ten 6wczesny cztowiek nie potrafit rozréznia¢ dobra od zta, wiec jak magt
rozstrzyga¢ i jakimi kryteriami kierowaé sie przy podejmowaniu decyzji ?! Nie! To Bdg
rozstrzygnat za cztowieka /i to zaraz na samym poczatku/: -,Masz robi¢ tylko to, na co ja ci
zezwole ! Ja jestem dla ciebie jedynym autorytetem !”. Gdzie tu jest to ,uszanowanie" wolnej
woli cztowieka? Przeciez sens grzechu pierworodnego to wiasnie zanegowanie wolnej woli
cztowieka /ergo: nieuszanowanie jej/, zanegowanie jego prawa do samostanowienia, do
dokonywania samodzielnych wolnych wyboréw. Cztowiek stat sie grzeszny i niemity Bogu od
momentu, kiedy sam chciat decydowac¢ o swym losie; o tym co dla niego dobre, a co zile.
Jednym stowem chciat by¢ wolny od zewnetrznego autorytetu (czytaj: religijnego autorytetu).

Zreszta kazdy kto przeczyta Pismo Sw. zauwazy z tatwoscia, iz nie ma tam w ogdle
mowy o wolnej woli czlowieka wzgledem swego Boga, natomiast jest bardzo duzo opisow
przerazajacych kar i przeklenstw, majacych spas¢ na tych, ktérzy $mieliby nie postuchac
swego Boga w czymkolwiek, lub nie wypetni¢ jego przykazan /np. w Ksiedze Powt. Prawa,
btogostawienstwa za wiernos¢ zajmuja 14 wersetow, natomiast przeklenstwa dla odstepcow az
54 wersety/. A w Ksiedze Kaptanskiej sg takie oto stowa:

-"Jezeli zas$ nie bedziecie mnie stuchac¢ i nie bedziecie wykonywac¢ tych wszystkich
nakazow /.../ zesSle na was przerazenie, wycienczenie i gorgczke, ktére prowadzg do Slepoty i
rujnuja zdrowie /.../ jezeli i wtedy nie bedziecie mnie stucha¢, bede w dalszym ciggu karat was
siedem razy wiecej za wasze grzechy /.../ jezeli nadal bedziecie postepowaé¢ mnie na przekor i
nie zechcecie mnie stuchac, zesle na was siedmiokrotne kary za wasze grzechy: zesle na was
dzikie zwierzeta, ktére pozrg wasze dzieci, zniszczg bydto itd. /.../ jezeli i wtedy nie poprawicie
sie i bedziecie postepowac mnie na przekoér, to i ja postgpie wam na przekédr i bede was karat
siedmiokrotnie za wasze grzechyy/.../ jezeli i wtedy nie bedziecie mi postuszni i bedziecie mi
postepowac na przekoér /.../ bedziecie jedli ciato synéw i cérek waszych/.../ rzuce wasze trupy
na trupy waszych bozkdéw, bede sie brzydzi¢ wami !".

Czy z tego skréconego tekstu /potowe przeklenstw opuscitem/, wynika choc¢by cien
przypuszczenia, iz Bég Jahwe szanuje wolna wole cziowieka ? Nie szanuje jej u swojego ludu
wybranego, a co dopiero u innych ? Nowy Testament /czyli nowy lud wybrany/ ma taki sam
stosunek do tego problemu: -,Ktéz bowiem jego woli moze sie sprzeciwi¢ ?! Cztowiecze !
Kimze ty jestes$, bys magt sie spiera¢ z Bogiem ?! Czy moze naczynie gliniane zapytac tego,
kto je ulepit — dlaczego mnie takim uczynite$ ?!”. Albo te znamienne stowa Jezusa z Ewangelii
$w. Marka: -"Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony. A kto nie uwierzy, bedzie
potepiony". Takq ma witasnie cztowiek alternatywe /czyli ,wolny wybér”/: albo postuszenstwo i
zbawienie, albo niepostuszenstwo i potepienie. Innej mozliwosci ,szanowania wolnej woli"
cztowieka, nie przewiduje sie. A w liscie do Rzymian, czytamy: -"Bog komu chce okazuje
mitosierdzie, a kogo chce czyni zatwardziatym". I gdzie tu jest miejsce na respektowanie
wolnej woli cztowieka ? /Nawiasem médwiac, dlaczego tym argumentem nie broniono heretykow
przed stosem ? Dlaczego wszelkie odstepstwa od wiary — owa zatwardziato$¢ wilasnie -
przypisywano Diabtu, a nie Bogu ? Dziwne to jest dla mnie i niepojete, zaiste.../

A sam Kosciot kat., ktory uwaza sie za spadkobierce Stowa Bozego, oraz wykonawce jego
woli, moze chociaz on szanuje te wolng wole cztowieka ? Ano zobaczmy: oto fragment edyktu z
Tessaloniki z 380 r.: -"Nakazujemy, aby ci, ktérzy wyznajg te wiare przyjeli nazwe Chrzescijan
katolickich. Wszystkich za$ innych uznajemy za gtupcéw i szalencow, trzymajacych sie
haniebnych zasad heretyckich". Nastepnie edykt méwi, iz wszyscy ci gtupcy i szalefcy ,poniosg
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wpierw kare boska, a potem kare z rozkazu naszej wiadzy, ktorg otrzymaliSmy z wyroku
niebieskiego."

Oto fragment encykliki ,Mirari Vos" papieza Grzegorza XVI z 1832 r.: -"Z tego to
najbrudniejszego zrddta indyferentyzmu wyptyneto owo btedne i niedorzeczne mniemanie, albo
raczej szalone gtupstwo, jakoby kazdemu nalezato zapewnic i zareczy¢ wolnos$¢ sumienia". Oto
fragment kazania biskupa Bossueta: -"Heretykiem jest ten, kto ma wiasne zdanie i kieruje sie
wiasng myslg i wikasnym uczuciem".

Oto fragment encykliki papieza Piusa IX z 1864 r.: -"Niedorzeczne i btedne nauki lub inne
brednie bronigce wolnosci sumienia sg najwiekszym btedem, zarazg najbardziej dla panstwa
niebezpieczng" /panstwa Watykan ?/.

Oto stowa papieza Piusa X z poczatku naszego stulecia: -,Co do tlumu, nie ma on innych
obowigzkdéw, jak dac¢ sie prowadzi¢ i jak trzoda postuszna, i$¢ za swymi pasterzami". Dobrze
powiedziane, prawda ? I na koniec peretka kazuistyki, jesli chodzi o wolng wole kobiet. Oto
wypowiedz kard. J. Ratzingera: -"Kobieta, wiedzac kiedy ma dni ptodne i powstrzymujac sie od
stosunkow ptciowych w tym czasie — popetnia rowniez grzech" /a mdwia, ze wstrzemiezliwos¢
jest cnotg/.

W tak wielkim skrocie wyglada ,szanowanie" wolnej woli cztowieka przez jego Boga, jak i
przez jego ziemskich urzednikéw. To jednak nie wszystko, bo najwiekszy fatsz mitu o wolnej
woli cztowieka, tkwi w samej doktrynie Kosciota.

Otdéz sq dwa wyjasnienia tego samego teologicznego problemu: -,Bdg tylko dopuszcza
grzech, ale nie chce go wprost. Dlaczego jednak dopuscit grzech ? Poniewaz szanuje wolng
wole cztowieka”. I drugie wyjasnienie: -"Bez dopuszczenia zta moralnego — czyli grzechu — na
$Swiecie, nie uzewnetrznitby sie ten przymiot bozy, ktéremu na imie mitosierdzie /.../ dopiero
na przyktadzie grzesznej ludzkosci, grzesznego cztowieka, ujawnito sie mitosierdzie Boga
przebaczajacego".

Wiec w pierwszej wersji, Bog godzi sie na istnienie zfa przez wzglad na czlowieka /cho¢
nie wiem jak mozna zrozumie¢, iz ,dopuszcza” znaczy, iz nie ,chce” ? Jesli Bog czegos$ nie
chce, jest to dla nas prawem biologicznie nie do przeskoczenia, jak np. nasza $miertelnosé,
starzenie sie itp. A jesli dopuszcza, tzn., ze chce; inaczej tego nie mozna zrozumiec !/.

Zas w tej drugiej wersji Bog robi to juz dla siebie, a konkretnie dla swojej chwaty; aby
ujawnita sie ta jego piekna cecha, ktdérg jest mitosierdzie, okazywane przez przebaczenie win
/czy pisatem juz, ze nasz Bdg zachowuje sie jak dw chirurg, ktory aby mieé¢ pacjentéw, wpierw
ludzi rani i okalecza by potem ich leczy¢ ? Pisatem ! No to jeszcze raz napisze, abySmy sobie
uprzytomnili, jakiego mamy Boga/.

No dobrze, a jak wyglada ten sam problem od strony Boga - Absolutu ? Z bozych cech
wynika, iz jest on Istotg, ktora swym umystem /albo jestestwem/ ogarnia cafg wiecznos¢, albo
inaczej: jest obecna w kazdej chwili wiecznosci jednoczesnie /dlatego wtasnie dla Boga jest
zawsze teraz. Wyglada na to, iz tylko dla nas czas ptynie i wszystko przemija, podczas gdy dla
Boga czas stoi, a wszystko trwa nieruchome... Trudno to poja¢ cztowiekowi !/. Jest on takze
jedynym stworzycielem catej rzeczywistosci, jaka kiedykolwiek istniata, istnieje i istnie¢ bedzie.
A ,poniewaz wszystko co jest stworzone, zaistniato zgodnie z myslg bozg, przeto idea
podporzgadkowania wszystkiego jednemu celowi, powinna istnie¢ od catej wiecznosci w umysle
bozym" /$w. Tomasz/. Ten plan nazywa sie Opatrznosciag Bozg. Kosciét wyjasnia to tak:
-"Opatrznos¢ Boza to odwieczny plan Boga obejmujacy wszystko co istnieje". Bog jest pierwszg
przyczyng wszystkiego, ale nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, iz stworzyt on Wszechswiat
i teraz przyglada sie z nieba jak on dziata. Jak juz pisatem ,Bog wspodtdziata nie tylko w
utrzymaniu $wiata w istnieniu, ale takze w kazdej czynnosci stworzen". W kontekscie
powyzszego, jak mozna pogodzi¢ wolng wole Boga z wolng wolg cztowieka, tak by ta druga nie
byta zalezna od tej pierwszej ? Obojetnie co cztowiek zrobi w swoim zyciu, Bog i tak bedzie o
tym wiedziat nieskonczenie wczesniej, gdyz to on nieskonczenie wczesniej zadecydowat o tym,
ze tak wilasnie sie, stanie. To on sam stwarza przez caty czas te rzeczywistos¢, ktorej czastka
jestesmy my — ludzie. I na dodatek wie o niej wszystko nieskonczenie wczesniej. Gdyby choc¢
na chwile przestat podtrzymywac¢ ja w istnieniu, momentalnie zapadta by sie w nicos¢
/Katechizm Rzymski/.

Owszem, cztowiekowi moze sie wydawac, ze to on decyduje o swym losie, moze sie takze
wydawac, ze dokonuje wolnych wyboréw. Ale obojetnie jakie by one nie byty, muszg by¢ one
zgodne z wolg Boga. A nie sadze, aby Bég chciat utrzymywac co$ w istnieniu, czego by nie
akceptowat; po co miatby to robi¢ ? Sobie samemu na ztos¢ ?! Ba! Cztowiekowi moze sie nawet
wydawac, iz przeciwstawia sie Bogu, lecz biorgc pod uwage jego cechy, nalezy pogodzi¢ sie z



faktem, iz to ,przeciwstawianie" sie Bogu, musi by¢ takze zgodne z jego wola, inaczej nie
miatoby prawa zaistniec.

Innej mozliwosci nie dopuszcza logika rozumowania, biorgc pod uwage konsekwencje
wynikajace z bozych atrybutédw. Powyzsza zalezno$¢ wynika z relacji istoty ograniczonej
czasem i przestrzenig — cztowieka; do istoty nieskonczonej i niczym nie ograniczonej — Boga,
jego Stworcy. Aby lepiej to zrozumie¢ powinienem postuzy¢ sie w tym miejscu jaka$ czytelng
analogia. Wydaje mi sie, iz te relacje - Stwdrcy o nieskoficzonych mozliwosciach do swego
ograniczonego tworu, ktéry jest catkowicie od niego zalezny — oddaje analogia pisarza w
relacji do swego dzieta /nie jest ona doskonata, ale chyba najlepiej spetnia wszelkie zaleznosci,
jakie wystepujg w tym problemie/. I tak:
1. Pisarz stwarza swiat swej powiesci wyobraznig, ale przy pomocy sfowa. A co mowi
Ewangelia $w. Jana ?: -"Na poczatku byto stowo, a stowo byto u Boga i Bogiem byto stowo. Ono
byto na poczatku u Boga. Przez nie wszystko sie stato /.../ Na Swiecie bylo stowo, a $wiat stat
sie przez nie...".

2. Pisarz jest poza Swiatem kreowanej przez siebie powiesci, a jednoczesnie catkowicie
wypetnia ja soba. Jego duch przenika jej stronice i nie ma w niej ani jednego stowa, ktére by
nie wynikato z jego zamystu /woli/. A co mdéwig postanowienia Soboru Wat.I ?: -"Poniewaz jest
on /Bog/ jedng, pojedynczg, prostg catkowicie i niezmienng substancjg duchowa, przeto nalezy
wyznawac, ze co do rzeczy i istoty jest on od $wiata oddzielony". Jednoczesnie wielu wielkich
teologéw uznaje boza wszechobecnos¢ w naszym Swiecie. B6g w swoim stowie pyta: -"Czy nie
wypetniam nieba i ziemi ?".

Zatem jak mozna byc¢ poza swiatem, oddzielonym od niego, a jednoczesnie wypetnia¢ go
catkowicie ? Czy nie tak jak pisarz, ktéry jest obecny w swym dziele, jednoczesnie bedac
catkowicie poza nim ?

3. Pisarz jest wszechmocny w stosunku do swego dziela; tzn. ze moze dostownie
wszystko uczyni¢ w kreowanej przez siebie rzeczywistosci, co tylko mu podpowie wyobraznia.
A co mowi religia na ten temat, odnosnie Boga ? Bdég takze jest wszechmocny
/wszechmogacy/. W swym stowie skierowanym do ludzi, méwi on: -"Czy moze ktos$ uciec przed
tym, co ja zamierzam zdziata¢ ? Czy moze kto$ sprzeciwi¢ sie mej woli ? /.../ Oto ja jestem
Pan, Bég wszelkiego ciata: czy jest moze dla mnie co$ niemozliwego ?" Albo: -"U ludzi to
niemozliwe, lecz u Boga wszystko jest mozliwe /../ Dla Boga bowiem nie ma nic
niemozliwego".

4. Pisarz jest wszechwiedzgcy odnosnie swego dzieta. To znaczy, ze jest mu znany caty
jego plan, wiacznie z zakonczeniem /a juz na pewno po napisaniu/. W tym przypadku Bdég na
gtowe bije pisarza, gdyz jego wszechwiedza jest totalna: obejmujaca calg wiecznos$¢ naraz,
uwzgledniajaca wszelkie mozliwe kombinacje rzeczywistosci jakie sg przez niego kreowane /nie
bede tu powtarzat stéw sw. Tomasza z Akwinu/.

5. Pisarz jest poczatkiem i koricem wszystkiego, co istnieje w jego dziele. Bég takze:
poczatkiem i koncem, Alfg i Omegg naszego S$wiata, naszej rzeczywistosci. Od niego sie
wszystko zaczyna, istnieje w nim /czy tez dzieki niemu/ i dzieki niemu wszystko sie konczy.

6. Pisarz jest jedynym autorem swego catego dzieta /pomijajac przypadki prac
zbiorowych/. Pisze je strona po stronie, rozdziat po rozdziale... az do samego konica. A jak jest
z Bogiem ? Sobdor Wat.I tak orzekt: -"Bdg dziata w Swiecie nieustannie. Jest przyjeta tezg przez
wszystkich teologoéw kat., ze Bog wspotdziata nie tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale takze w
kazdej czynnosci stworzen". Zas$ Katechizm Rzymski uczy: -,Jesli Opatrznos$¢ boza nie
zachowywataby rzeczy z takg samg sita, z ktdrg je stworzyta na poczatku, wszystkie zapadtyby
sie natychmiast w nicos¢". Tak wiec i jeden i drugi sq autorami /twdrcami/ caftej rzeczywistosci,
ktéra kreuja.

7. Pisarz jest catkowicie odpowiedzialny za wszystko to, co zawarte jest w jest dziele. On
ponosi za nie catkowitg odpowiedzialno$¢ jako jego jedyny autor, wiec i krytyka jego dziefa,
winna dotyczy¢ wytacznie jego osoby. A jak to sie ma do naszego Boga?

W tym punkcie wyraznie rozmija sie analogia pisarza do Boga. Ot6z wszystko wskazuje
na to, iz nasz Bog stara sie uchyla¢ od odpowiedzialnosci za swoje dzieto i narzuci¢ nam
przyjecie nastepujacej zasady: -"Nic ztego co sie dzieje tu na ziemi, nie moze obcigzac tego,
ktory jest tam ponad nami, ktéry to wszystko stworzyt, i ktory tym wszystkim rzgadzi /ma
wiadze absolutng/". Hotdy, uwielbienie i adoracja — jak najbardziej ! Ale krytyka i
niezadowolenie — w zadnym wypadku ! I tu jest zadawane owo stynne pytanie: -"A kimze ty
jestes cztowiecze, aby krytykowacé swego Boga ? Czy naczynie... itd.".
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Na koniec tej analogii pisarza do Boga, zostawitem istotng réznice jaka ich dzieli.

8. Otdz polega ona na tym, iz pisarzowi zazwyczaj wystarcza mozliwos$¢ absolutnego
panowania nad $wiatem swojej powiesci i istotami tam wykreowanymi, totez nie przejawia on
potrzeby ,objawiania" im sie w ich rzeczywistosci; wydawania osobistych polecen, nawotywania
do koniecznosci spetniania jego woli /na stronach powiesci oczywiscie/, a takze przestrzegania
wszystkich tych, ktérzy chcieliby mu sie sprzeciwi¢. Co wazniejsze, iz pisarz nie odczuwa takze
potrzeby dowartosSciowywania sie poprzez postaci przez siebie stworzone. Nie zalezy mu, aby
schlebiaty mu one, chwality go, adorowaty i ,stuzyty” mu w ten dosé dziwaczny sposéb. Nie
zauwaza sie tez, aby jakiemus$ pisarzowi specjalnie zalezato na karaniu swych bohateréow, ani
poddawaniu ich bezustannym probom lojalnosci sobie, oraz takim, ktére by mogty zaswiadczyc
jak bardzo owe postaci bojg sie swego tworcy /troche trudno byto to sprecyzowac, ale chodzito
mi o odpowiednik ,'bogobojnosci" — co zdaje sie by¢ u cztowieka najbardziej ceniong cechg
przez jego Boga/.

Tego wszystkiego jest brak u pisarzy i nie zauwaza sie takze tego stylu w ich ksigzkach /
procz Biblii, oczywiscie/. Dlaczego tak sie dzieje? Moze pisarze nie sq tak chorobliwie wrazliwi
na punkcie swej wielkosci, ze nawet wlasnym tworom kazg sie chwali¢ i stuzy¢ sobie,
podnoszac swag wartos¢ poprzez nie - we wiasnych oczach? Moze majg $wiadomosé, iz bytoby
to dos¢ dziwne z ich strony, aby w ten sposdb przydawac sobie chluby i chwaty ? /no chyba, ze
jest sie pisarzem apologetycznym, a wtedy przypisywanie swych pogladéow wyzszej istocie i
wktadanie jej w usta swych wypowiedzi — nikogo nie razi, ani nie dziwi. Czyz cel nie uswieca
srodkow ?/.

Dlaczego zatem Bdg, ktéry rowniez ma absolutng wtadze nad cztowiekiem, siega jednak
do tych dodatkowych $rodkéw panowania nad nim ? Czyzby nie dowierzat samemu sobie ?
Powiecie zapewne, iz ta analogia jest pozbawiona sensu, gdyz pisarz stwarza rzeczywistos¢
pozornie zywa, ze postaci w powiesci nie majg mozliwosci samodzielnego dziatania, ani wolnej
woli jak ludzie, ktérzy sami decydujg o tym, co uczynig ze swym zyciem. Pozornie bedziecie
mieli racje, ale tylko pozornie; bo gdy czytamy powies¢, nie ozywiamy jej swoja wyobraznig ?
Czy jej akcja nie dzieje sie w naszym umys$le, a bohaterowie jej nie przezywajg swojej
rzeczywistosci? Nie doznajq takich samych odczu¢ i stanow ducha jak my ? A my sami ?

Czy naprawde to my decydujemy o naszej przysziosci ? Czy naprawde mamy te
ostawiong wolng wole ? Otéz mamy jg w niewiele wiekszym stopniu, niz bohaterowie powiesci;
odnosimy tylko wrazenie, iz jesteSmy panami swego zycia i ze tylko od nas zalezy co z nim
uczynimy.

To s tylko ztudzenia ! Rozejrzyjmy sie tylko po $wiecie: czy ludzie z wiasnej woli chcg
by¢ nieszczesliwi, albo by dotykaty ich przerdzne nieszczescia ? Chyba nie ! A jednak jest ich
mnéstwo ! Czy ludzie z wiasnej woli chcg by¢ biedni, chorzy i gtupi ? Nie sadze ! A jednak sg
takich krocie ! Czy ludzie z wtasnej woli chcg czyni¢ zto ? Nikt sie do tego nie przyzna, ale
jednak je czynig ! I to bardzo czesto ! Czy z wiasnej woli chca przezywac piekto na ziemi i
stwarza¢ je innym ? Mam duze watpliwosci ! A jednak dzieje sie tak czesto, na tym
»Najlepszym ze swiatow” ! Wiec jak to wiasciwie jest ? Jesli mamy te wolng wole, jesteSmy
panami swego zycia — dlaczego $wiat nie jest rajem szczesliwosci, a zycie ludzkie jednym
pasmem btogostanu ? Dlaczego, pytam ? Czy nie dlatego to wszystko sie dzieje, iz jestesmy
tylko bezwolnymi marionetkami w rekach bdstwa, Losu, czy praw Natury, ktére, nami
rzadza? /wybor zalezy od s$wiatopogladu/. Tak wiec biorgc pod uwage te nieskoriczone boze
mozliwosci w stosunku do naszych — bardzo ograniczonych, sadze, iz ta analogia nie jest
pozbawiona sensu i uzasadnienia /do mnie ona przemawia, ale czy moze by¢ inaczej ?/.

Kiedy wyobrazam sobie Boga wszechmocnego i wszechwiedzgcego, o nieskonczonych i
niczym nie ograniczonych mozliwosciach, ktory postanowit aktywnie uczestniczy¢ w swym
dziele, narzuca mi sie nieodparcie wizja pisarza wkraczajgcego ,osobiscie" /bezposrednio/ w
Swiat kreowanej przez siebie rzeczywistosci. I zadaje sobie zawsze to samo pytanie: -"Po co
miatby to robi¢?". Ten, kto moze uczyni¢ wszystko w kreowanej przez siebie rzeczywistosci
/$wiecie/, nie musi zadawac sobie trudu osobistego angazowania sie w te rzeczywistos¢. Ten,
kto moze uczyni¢ wszystko nie musi niczego domagac sie /ani zadac ani nakazywac/ od swego
stworzenia, bo i tak majac nad nim absolutng wtadze, wszystko czego bedzie chciat, jest w
stanie od niego wyegzekwowa¢, bez jego wiedzy i woli. Wiec po co to wszystko ?

Co Bog zyskat objawiajgc sie ludziom, a czego by nie zyskat poprzez i tak absolutng
wiadze nad nimi ? /Ten sam problem dotyczy takze Jego Syna: co Bog zyskat dodatkowego od
swego stworzenia, poprzez swego Syna - Zbawiciela, czego nie mogtby sam uzyskac od ludzi
majac i tak nad nimi absolutng wiadze ? Zreszta w Ewangelii Sw. Jana jest to napisane



wyraznie: -,Syn nie mogtby niczego czyni¢ sam od siebie, gdyby nie widziat Ojca czynigcego.
Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn czyni”. No wtasnie! Odpowiedz jest tylko
jedna:

Nie mégt zyskaé nic dodatkowego, poniewaz wiadza absolutna gwarantuje wszystko co jest
mozliwe do uzyskania od tego, kto jej podlega — przez tego kto jg posiada. Wiec pytanie: -"Po
co wszechmocny Bdg sie objawit cztowiekowi ?" - pozostaje bez odpowiedzi wiasciwie.

Chyba, ze chodzito Bogu o uzyskanie od swego stworzenia uczucia mitosci, wdziecznosci,
pochlebstwa, strachu /czyli tak cenionej przez Boga bogobojnosci/; wtedy stworzenie musi
zna¢ adresata tych uczu¢, nie moze ich kierowaé¢ ku sSlepemu losowi. Ale czy to nie
$wiadczyloby o megalomanii i kabotynizmie naszego Boga? A zatem wykluczatoby jego
absolutng doskonatos¢ i nasz Bdg bytby wtedy nie mniej godzien litosci i wspodtczucia, niz jego
marne i ograniczone stworzenie.

Czy trzeba az umystu na miare mistrza Lema, aby zrozumie¢, iz ten kto moze uczynié
wszystko, nie czyni nic, bo i po co ? /chyba, ze dla zabawy, albo rozrywki/. A juz chyba nie
trzeba by¢ geniuszem, aby poja¢, iz Stworca, ktéry ma nieskonczone i niczym nie ograniczone
mozliwosci w stosunku do swego dzieta /ma nad nim absolutng wtadze/ nie musi mie¢ z nim
osobistego kontaktu, aby i tak wszystko sie w nim dziatlo wedtug jego zamystu i woli. Bez
narzucania mu norm moralnych, straszenia karami i przekupywania nagrodami. Bez
jakiegokolwiek bezposredniego przymusu. Wiec dlaczego wierzymy w Stworce, ktéry z
zatozenia winien by¢ Ideatem /doskonatoscig pod kazdym wzgledem/, a jednoczesnie jest on
tak samo prymitywny i ograniczony jak jego stworzenie ? Dlaczego, pytam ?! /sadze, iz na to
pytanie najlepiej kazdy sam sobie odpowie/.

Biorgc powyzszg analogie pod uwage i wszystkie konsekwencje jakie z niej wynikaja,
sadze, iz tej ostawionej wolnej woli mamy w niewiele wiekszym stopniu niz postaci z powiesci,
prowadzeni przez autoréw z zelazng konsekwencjg ku przeznaczeniu.

Jak np. bohater ,Nedznikdw" W. Hugo — Jean Valiean, ktoéry jechat na ,swojq" sprawe,
kiedy to jego sumienie kazato mu sie stawi¢ za wszelkg cene, aby nie zostat skazany niewinny
cztowiek, a jego instynkt samozachowawczy mowit mu cos wrecz odwrotnego. Jeszcze na
dodatek tej duchowej rozterki, zastanawiat sie on, co go tak pcha do tego irracjonalnego
dziatania, wbrew swej naturze i zdrowemu rozsadkowi. My wiemy, kto go popychat do tego;
Jego ,,B6g": W. Hugo !

Czy nie w takiej samej /albo bardzo zblizonej/ sytuacji jesteSmy my — ludzie, wzgledem
naszego Boga ? Tak to przynajmniej wynika z relacji jego atrybutédw do naszej ograniczonosci.
No dobrze! Ale moze wcale Bdg nie chce wptywaé na cztowieka, w wyzej opisany sposob,
pozostawiajgc mu jednak wolng wole i wolny wybor ? Chetnie zgodzitbym sie z tym pogladem /
jako, ze bardzo cenie sobie wolnos$¢, choé¢ nie tak rozumiang jak to rozumie Koscidt kat./, iz
Bég - mimo absolutnej wiadzy nad ludzmi — nie chce wptywaé w bezposredni sposob na
cztowieka /tzn. dziatajac na niego "od wewnatrz"/ — szanujac jego wolng wole, gdyby...

Gdyby nie istniaty religie, koscioty, ustroje teokratyczne, papiestwo, panstwa
wyznaniowe, organizacje narzucajace sitag swoéj Swiatopoglad religijny, s$w. Inkwizycja,
krzyzowcy, wojny o podtozu religijnym, przerdzne Pisma $w., w imie ktérych palono ludzi na
stosach jako heretykow, indeksy ksiaqg zakazanych, encykliki i syllabusy; tzw. religijne wartosci
/stynne WC, do dzisiaj nie zdefiniowane/, narzucane sita nawet tym, ktérzy ich nie uznaja,
nietolerancja dla odmiennie myslacych i wierzacych, oraz psychiczny terror wzgledem tych
wszystkich, ktorzy nie chca, aby ich Swiatopoglad byt krepowany religijng doktryng i dos¢
dziwnie pojmowang hierarchig wartosci /tzw. filozofia Kalego, albo uczenie mowiac -
relatywizm moralny — oficjalnie potepiany, a nieoficjalnie stosowany w Kosciele od zawsze i to
przy kazdej nadarzajacej sie okazji/.

Gdyby tego wszystkiego nie bylo, mogtbym zgodzi¢ sie z pogladem, iz by¢ moze Bdg
cho¢ moze wszystko — nie chce ingerowac zbyt mocno w zycie ludzi i zniewalac¢ ich do dobroci.
Ale zastanéwmy sie:

Czy mozna uwierzy¢, iz Bog nie chce spowodowac aby cztowiek byt dobry /kierujgc nim
»0d wewnatrz"/, natomiast chce — bo dopuszcza do tego — aby byly krucjaty, pogromy
religijne, torturowanie i palenie ludzi na stosach, eksterminacje i aneksje terenéw pod pozorem
"Swietej wojny", lub ,ewangelizacji", rzezie innowiercéw i ciagta nietolerancja dla odmiennie
myslacych ?

Czy mozna w to uwierzyé, jeéli sie czyta w Piémie Sw. te wszystkie przeklenstwa i
grozby, te opisy strasznych chordob jakie majg dotknac¢ tych wszystkich, ktorzy chcieliby
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sprzeciwi¢ sie woli bozej ?

Czy mozna w to uwierzyc jesli sie zna historie Kosciofa kat. i jego ponad 1700-letnig
walke z kazdym przejawem wolnej mysli czlowieka, zawsze za pomocg Srodkéow bogatych,
cho¢ ewangeliczna nauka nakazuje stosowac $rodki ubogie ?! /tzn. przekonywanie jedynie
stowem/.

Czy mozna w to uwierzy¢, jesli sie zna historie dwordéw papieskich, ktora jest pasmem
bezwzglednej walki o wiadze nad catym $wiatem! Walki nie tylko o prawo Kosciota do
narzucania swych pogladéw sitg /Odwczesni papieze przeklinali wszystkich, ktérzy sie temu
sprzeciwialil/, ale i do wylqcznego panowania nad sumieniami wierzacych, walki o przywileje i
bogactwa, jak najbardziej z tego $wiata? Pytam raz jeszcze: czy mozna uwierzy¢, iz Bog nie
chce zbyt nachalnie narzucac cztowiekowi swej woli, pomimo istnienia powyzszego ?!

Wydaje mi sie, ze nie mozna /przynajmniej ja nie potrafie/. A wiec uwazam, ze gdyby
Bdg nie chciat narzuca¢ cziowiekowi swej woli w taki sposdb, izby nie mdgt sie on temu
sprzeciwi¢ — nie pozwolitby réwniez, aby robili to ludzie ludziom, w Jego imieniu. Inaczej ta
jego milczaca zgoda na wszelkie zto jakie czyni cztowiek cztowiekowi z pobudek religijnych,
$wiadczy o Jego nieprawdopodobnej wprost hipokryzji; bo on niby szanuje te wolng wole
cztowieka, i nie narzuca mu sie - ale za to Jego kaptani, nie majac juz tych skruputow, od
zawsze starali sie decydowaé, co dla cztowieka dobre, a co zte; a on im zawsze na to
pozwalat /i pozwala nadal/. Albo $wiadczy ona o nieprawdopodobnej wprost hipokryzji i pysze
kaptanow, ktérzy reprezentujg jakoby Jego interesy na ziemi co jest o wiele bardziej
prawdopodobne i wiarygodne.

Jak smieszny jest ten poglad, iz Bog szanuje wolng wole cztowieka, najlepiej oddaje wizja
Krélestwa Bozego: otdz ludzie zy¢ tam bedg wiecznie, bez starzenia sie /czyli w jakim beda
wieku ?/ i chordb, bez trosk i ktotni, bez wojen, gtodu i nedzy, w nieustajacym zadowoleniu,
dobroci i mitosci do bliznich — jednym stowem w nieustajgcym szczesciu i ekstazie /nie myli¢ z
orgazmem/. Tylko nie bedzie tam — posrdd tych wszystkich wspaniato$ci — respektowana
wolna wola cztowieka. Dlaczego tak sadze ? Otdéz sam Koscidt naucza, ze wszelkie zto jakie
istnieje na ziemi, bierze sie z tego, iz Bog szanuje wolng wole cztowieka i nie moze nic zrobic¢
bez jego woli. A cztowiek uwielbia zto, bo ciaggnie Go w tym kierunku jego witasna natura,
skazona ztymi i grzesznymi sktonnosciami /“"Dazymy do gwiazd, ale zdradza nas wiasna
natura” — jak to ktos, kiedys trafnie okreslit/.

W Krolestwie Bozym nie bedzie zta, wiec nalezy wnioskowa¢, iz BAOg przestanie
respektowaé zasade szanowania. wolnej woli cziowieka. Chyba, ze tam bedg juz wszyscy
dobrzy z natury /wiec de facto nie byliby ludZzmi/, co na jedno wychodzi: nie bedg mieli
wyboru. 1 jako$ to nikomu nie bedzie przeszkadzato i jako$ nikt sie nie dziwi, ze skoro tam Bog
moze urzadzi¢ raj szczesliwosci dla cztowieka — obojetnie w jaki sposéb — dlaczego nie moze
tego samego uczyni¢ dla cztowieka tu i teraz na ziemi, dysponujgc tymi samymi mozliwosciami
?

Uwazam, iz jakby na ten problem nie patrze¢, nie da sie pogodzi¢ wolnej woli Boga z
wolng wolg cztowieka, jesli mialty by by¢ od siebie niezalezne. Zreszta, czy sam cztowiek,
modlac sie do swego Boga: -,BadZ wola Twoja, Panie...” - nie oddaje trafnie prawdziwego
stanu rzeczy? Moze jednak i w tym aspekcie tych swoich rozwazan sie myle, prosze wiec
wykaza¢ w ktorym miejscu i dlaczego.

Lucjan Ferus
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