Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej - 14 III 1995

Stenogram z 7. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu w sprawie przyjecia sprawozdania
podkomisji ds. zbadania zgodnosci Konkordatu z Konstytucja RP 1 przyjgcia

sprawozdania Komisji
(14 marca 1995 r., Warszawa)

Dnia 14 marca 1995 r. Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskg, obradujaca pod
przewodnictwem postfa Zbigniewa Siemigtkowskiego (SLD), rozpatrywata:
- sprawozdanie podkomisji ds. zbadania zgodnosci Konkordatu z Konstytucjg RP oraz przyjeta
- sprawozdanie Komisji dotyczace oceny skutkéw prawnych, jakie nastgpig w przypadku
uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej w sSwietle obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych oraz
innych ustaw.
W posiedzeniu wzieli udziat przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych z
podsekretarzem stanu Eugeniuszem Wyznerem, Urzedu Rady Ministréw 2z dyrektorem
generalnym Markiem Pernalem, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz eksperci.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Otwieram kolejne posiedzenie Komisji
Nadzwyczajne]j do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska.
Witam wszystkich panstwa.
Prezydium Komisji zaproponowato w dzisiejszym porzadku dziennym ustosunkowanie sie do
sprawozdania podkomisji, ktora zostata powotana w dniu 17 stycznia, w celu zbadania
zgodnosci Konkordatu z Konstytucjg RP. Posiadamy odpowiedni druk sprawozdania sygnowany
przez przewodniczgca podkomisji panig poset Izabelle Sierakowska. Po przedyskutowaniu tego
sprawozdania planujemy jego przyjecie, badz odrzucenie. W odpowiednim czasie po dyskusji
przedstawig panstwo swéj stosunek do tego sprawozdania.
Nastepnie przyjelibysmy cate sprawozdanie Komisji dotyczace oceny skutkéw prawnych, jakie
nastgpig w przypadku uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej w sSwietle obowigzujacych przepisow
konstytucyjnych oraz innych ustaw.
Przypomne, ze pierwsza uchwata Sejmu z dnia 28 lipca 1994 r. dawata nam termin do dnia 31
stycznia 1995 r. Ze wzgledu na pewne opdznienia na poprzednim posiedzeniu Sejmu termin
ten zostat przesuniety na dzien 15 marca 1995 r. Dzisiaj jest 14 marca. W zwigzku z tym jest
to ostatni moment, abysmy przyjeli sprawozdanie.
Chce przypomnie¢, ze praktycznie mamy juz sprawozdanie dotyczace oceny zmian, jakie
powinny nastgpi¢ w ustawodawstwie zwyktym towarzyszacym Konkordatowi i to, ktore jest

tematem dzisiejszego posiedzenia — kwestia zgodnosci Konkordatu z Konstytucjg RP.
Czy sq uwagi do tego porzadku dziennego? Jezeli nie, ja to rozumiem, ze porzadek dzienny
zostat przez panstwa zaakceptowany.

Poprosze komentarz do sprawozdania przewodniczacej podkomisji pani poset 1. Sierakowskiej.
Wszyscy dysponujemy tekstem sprawozdania. Uwazam, ze gtos wprowadzajacy (komentarz)
jest uzasadniony.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Zgodnie z decyzjg Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg a
Rzeczapospolita Polskg na poprzednim posiedzeniu powotana zostata podkomisja, ktorej sktad
przedstawiony zostat w sprawozdaniu. Podkomisja wystapita o dodatkowe opinie prawne do
Biura Studiéow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Méwitam o tym na poprzednim posiedzeniu
Komisji. Poza tym otrzymaliSmy dodatkowe opinie od prof. Sagana z Uniwersytetu Slgskiego i
prof. Matajnego. Pojawitly sie rowniez dodatkowe opinie napisane przez prof. Pietrzaka, prof.
Wistockiego i ks. prof. Sobanskiego. Opinie te byty prawomocne w pracy podkomisiji.
Przedstawione sprawozdanie — jak zapewne panstwo zauwazyli sktada sie z 2 czesci. Pragne
zaznaczy¢, ze w trakcie prac wykroczyliSmy poza zakres zadan wyznaczonych nam przez
Komisje. Pierwsza cze$¢ sprawozdania zamieszczona na stronie 1, 2 i 3 do przedostatniego
akapitu konczacego sie zdaniem: ,Czy mozliwe jest utrzymanie takiej rownosci, jezeli poprzez
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Konkordat do wewnetrznego porzadku prawnego..." itd., ,...prawo kanoniczne?" stanowi
zasadniczg, wifasciwg czes¢ sprawozdania. Drugg czes¢ wyjasnie po przedstawieniu
sprawozdania.
Odbyty sie dwa posiedzenia podkomisji. Pierwsze w dniu 31 stycznia 1995 r. - drugie w dniu 7
marca 1995 r. Jak panstwo wiecie, mieliSmy bardzo mato czasu. Dlatego pracowalismy w
tempie btyskawicznym. Pomogty nam w pracy otrzymane ekspertyzy.
W wyniku prac, po przeanalizowaniu tych opinii, ktére mieliSmy stwierdzilismy, ze Konkordat
podpisany w dniu 28 lipca 1993 r. przez Stolice Apostolska i rzad Rzeczypospolitej jest
niezgodny y4 aktualnie obowigzujacyg konstytucja.
W pkt. 1 o art. 82 — o zasadzie rozdziatu Kosciota od panstwa. Méwimy o tym, ze zmiany w
konstytucji muszg by¢ dokonywane wiekszoscig 2/3 gtosdéw, a nie jak inne ustawy zwyklg
wiekszoscig gtosow. To jest pierwszy zarzut.
Drugi zarzut, jaki stawiamy, jest taki, ze konstytucja nie zawiera upowaznienia do zawarcia
Konkordatu.
Zarzut trzeci méwi o organizowaniu przez szkoty publiczne nauki religii, powierzaniu funkcji
urzednika stanu cywilnego duchownym oraz rezygnacji ze sporzadzania aktu zawierania
matzenstwa cywilnego. Twierdzimy, ze te sprawy naruszajg zasade rozdziatu Kosciota od
panstwa.
Dalej mdéwimy o naruszaniu gwarantowanej przez art. 67 ust. 2 Konstytucji zasady
rownouprawnienia obywateli ze wzgledu na wyznanie przez wprowadzenie kryteriéw
wyznaniowych do prawa Swieckiego.
Nastepnie méwimy o tym, ze przepisy Konkordatu, a szczegdlnie art. 12 i art. 10 naruszajgq
prawa do wolnosci sumienia i wyznania okreslone w konstytucji. Art. 82 ust. 1 okre$la prawo
do milczenia, z ktérego wynika zakaz zmuszania do ujawniania swoich przekonan religijnych.
Nastepny zarzut dotyczy art. 8 Konkordatu méwiacy o cmentarzach katolickich i pozbawiania
prawa do pochdéwku na tych cmentarzach zwtok oséb innego wyznania niz katolickie i oséb
bezwyznaniowych.
Nie zwrdciliSmy uwagi na jeszcze jedna sprawe, o ktdérej rozmawialiSmy w trakcie posiedzen
podkomisji. Mam tu na mysli Miedzynarodowe Akta Praw cziowieka (pomytka poset 1.
Sierakowskiej. Powinno by¢: Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka) i Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Akta byty podpisane w 1966 r., a Konwencja w 1950 r. Przypominamy
Komisji, ze Stolica Apostolska konwencji tych nie przyjeta. Przypominamy takze, ze
podstawowqg zasada dotyczacq ochrony praw cztowieka jest zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wyznawang religie. Ta niedyskryminacja jest réwnoznaczna z réwnoscig wobec
prawa.
Na zakonczenie zadajemy Komisji pytanie: czy mozliwe jest utrzymanie takiej rownosci, jezeli
poprzez Konkordat zostang wprowadzone do wewnetrznego porzadku prawnego przepisy
prawa kanonicznego? Na tym sprawozdanie powinno sie zakonczyé. Stawiamy wniosek o
stwierdzenie przez Komisje niezgodnosci Konkordatu z Konstytucjg obowigzujacg obecnie w
Rzeczypospolitej.
ZastanawialiSmy sie, jak z tej niezwykle trudnej sytuacji wyjs¢ z twarza. ZnalezliSmy ,ztoty
srodek". Konkordat podpisat rzad Rzeczypospolitej. Kolejny rzad Rzeczypospolitej skierowat
Konkordat do Sejmu z prosba o jego ratyfikacje. Wiemy doskonale, jak reaguje opinia
publiczna. Méwi sie, ze to lewica nie chce ratyfikacji Konkordatu, ze lewica walczy z Kosciotem
itd. Znacie to panstwo doskonale.
Przypominam, ze wystepowatam z wnioskiem o utworzenie katalogu postulatéow, ktoére
doprowadzityby do renegocjacji Konkordatu. Poniewaz Komisja nie dyskutowata na ten temat
na swoich posiedzeniach, w drugiej czesci przedstawionego dokumentu zaproponowaliSmy
renegocjacje Konkordatu dla zachowania powagi naszego panstwa, powagi Sejmu i —
powtdrze — wyjscia z twarzg z tej sytuacji. W kilkunastu punktach przedstawilismy waski i
rozszerzony katalog postulatow, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy renegocjacji zmian
postanowien Konkordatu w celu umozliwienia jego ratyfikacji. Jest to cze$¢ druga, dodatkowa.
Propozycja podkomisji sugeruje, aby Komisja zechciata sie zaja¢ mozliwoscig renegocjacji
Konkordatu.
W imieniu podkomisji stawiam wniosek o stwierdzenie, ze Konkordat podpisany 28 lipca 1993
r. przez Stolice Apostolska i rzad Rzeczypospolitej jest niezgodny z aktualnie obowigzujaca
Konstytucjgq RP.

Posel Zbigniew Siemigtkowski (SLD): Dziekuje. Czy s pytania?

Posel Irena Lipowicz (UW): Skierowaltam do pani przewodniczacej pismo. Jestem



bardzo zaskoczona trescigq sprawozdania i niektérymi sformutowaniami, w tym uzywaniem
liczby mnogiej (podkomisja stwierdzita, stwierdziliSmy itp.). Chciatam zapytaé, ile oséb brato
udziat w poszczegdlnych posiedzeniach? Ja osobiscie nie mogtam wzigé¢ udzialu w zadnym z
posiedzen podkomisji. Byly one wyznaczane w takich terminach, w ktérych z powodu innych
obowigzkdéw nie mogtam wzigé udziatu, o czym zawiadamiatam panig przewodniczacg. Byly to
dwa krétkie posiedzenia zwotane w krotkich terminach. Jezeli jest to prezentowane, to
chciatabym powiedzie¢, ze rzadko spotykam sie ze sprawozdaniem, ktére w tak jednostronny
sposOb przytacza argumenty tylko jednej strony w sporze, czy w dyskusiji.
Okreslono ten dokument jako sprawozdanie podkomisji w sytuacji, gdy nie wszyscy cztonkowie
podkomisji mogli bra¢ udziat w jej pracach. Zobaczmy, czy zrobita to wiekszos$¢, czy tez zrobity
to dwie lub trzy osoby. Druzgoczaca tres¢ sprawozdania, z ktéra absolutnie sie nie zgadzam
sprawia, ze chce zapyta¢ panig przewodniczaca, czy mozliwe jest zlozenie odrebnego
stanowiska w tej kwestii? Tym bardziej, ze poziom merytoryczny tego sprawozdania
uniemozliwia potraktowanie go jako rezultatu prac podkomisji.
Chciatabym réwnoczesnie zapytac, czy byloby mozliwe zwotanie posiedzenia podkomisji w
petnym skiadzie?

Posetl Jan Litynski (UW): Mam pytanie uzupetniajace. Jak przebiegato gtosowanie nad
przyjeciem sprawozdania? Iloma gtosami zostato ono przyjete?

Ekspert, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ks. J6zef Krukowski:
Chciatbym stwierdzi¢, ze bratem udziat tylko w jednym posiedzeniu tej podkomisji w dniu 31
stycznia 1995 r. Na posiedzeniu tym sposrdéd cztonkéw podkomisji obecna bytfa tylko pani poset
I. Sierakowska, ktora stwierdzita, ze jest kompetentna do wyciggania wnioskow w imieniu catej
podkomisji. Jest to chyba ewidentny brak kworum.
Nastepne posiedzenie odbyto sie w dniu 7 marca 1995 r. Jak ekspert otrzymatem zaproszenie
na godzine 12. Przybytem kilka minut pozniej ze wzgledu na uczestnictwo w posiedzeniu
Komisji Konstytucyjnej. Okazato sie, ze posiedzenie juz sie odbyto. Na korytarzu spotkatem
dwie panie (panig poset 1. Sierakowskg i panig poset K. tybacka). Nie byfo innych cztonkdéw
podkomisji. Wydaje mi sie, ze z formalnego punktu widzenia jest to po raz drugi ewidentny
brak kworum.
Od strony merytorycznej wydaje mi sie, ze brak jest zgodnosci wniosku przedstawionego w
sprawozdaniu z opiniami ekspertow.

Posel Konrad Napierata (UP): Mam krétkie pytanie dotyczace pewnej niezbornosci
stylistycznej, ktérg dostrzegtem. By¢ moze, wynika ona z uwag, ktére byty tu formutowane. W
rozszerzonym katalogu, w pkt 4 uzyte jest sformutowanie ,w moim przekonaniu". Nabratem
watpliwosci czy jest to zdanie podkomisji. Nie wiadomo, gdzie koAczy sie zdanie podkomisji, a
gdzie zaczyna sie osobiste zdanie pani poset. To sformutowanie nie bardzo tu pasuje.

Posel Jan Rokita (UW): O to samo chcialem zapyta¢. Chciatem zapyta¢ panig
przewodniczaca czyje przekonanie przedstawione jest na str. 6 w wierszu 9 (liczac od gory)
zaczynajgce sie od wyrazow ,w moim przekonaniu"?

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Odpowiadajac pani poset I. Lipowicz chce
powiedzie¢, ze mieliSmy bardzo mato czasu. Jak panstwo wiedzg, Komisja otrzymata
pozwolenie na zakonczenie swych prac do 15 marca 1995 r. WnioskowaliSmy o termin dtuzszy.

Na pewno wtedy moglibysmy odby¢ dtuzsze dyskusje.
Zawsze na posiedzeniu podkomisji byto kworum. Przypominam panstwu, ze podkomisja liczyfa
zaledwie 6 0sob.

Odpowiadajac ks. prof. J. Krukowskiemu chce stwierdzi¢, ze ani na pierwszym, ani na drugim
posiedzeniu nie bylam sama. Prosze ksiedza, aby nie moéwi¢ w ten sposdb, ze ja sama
decydowatam o czyms$. W koncu jest lista osdb, ktére sie podpisywaty. Na kazdym posiedzeniu
byty co najmniej 3 osoby. A wiec bylo to nawet wiecej, niz przewiduje regulamin Sejmu, bo w
takiej sytuacji wystarczytyby 2 osoby do podjecia decyzji. Zawsze byly 3 osoby.
Wyznaczone terminy nie byly uzaleznione ode mnie. Tez specjalnie przyjezdzatam na wtorkowe
posiedzenia. Niestety, czas byt bardzo krotki.
Wyrazy ,w moim przekonaniu" sg btedem maszynowym, za co bardzo przepraszam. Poniewaz
po zakonczeniu prac zalezato nam bardzo na tym, Zeby cztonkowie pracujacy w Komisji
Konstytucyjnej jak najszybciej otrzymali ten materiat, dokumentu nie przeczytatam do konca i
btad pozostat. Nie wiem, by¢ moze, pani maszynistka tez sie z tym tekstem zgadzata i taki
tekst trafit do postow. Za to przepraszam. Powtarzam — zawsze byto kworum.
Sprawozdanie przyjeto 3 gtosami za, gtosow przeciwnych nie byto.
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To prawda, ze nie byto pani poset 1. Lipowicz. Gdyby byta to wynik gtosowania byiby: 3 za, 1
przeciwko.

Posetl Krystyna tybacka (SLD): Jako czionek podkomisji chce potwierdzi¢, ze pani
poset 1. Sierakowska przedstawia sytuacje zgodnie z prawdq. Zawsze w posiedzeniach brato
udziat co najmniej 3 postéw — cztonkéw podkomisiji.

Posel Irena Lipowicz (UW): Chcialam powiedzie¢, ze bardzo nad tym ubolewam.

Oczywiscie mozna formalnie udowadnia¢, ze gdy sg dwie osoby to jest kworum, mozna
przeprowadzi¢ gtosowanie i dyskusje. W sprawozdaniu zapisano, ze ,w wyniku dyskus;ji
podkomisja stwierdzita ...". Oczywiscie, jezeli 2-3 osoby dyskutujg, to jest to tez dyskusija.
Pani poset nie moze mowi¢, ze wynik gtosowania bytby 3:1. By¢ moze nie docenia pani poset
mojej zdolnosci przekonywania cztonkéow podkomisji i argumentacji, ktdéra mogtabym
przedstawic.
Sg pewne reguty. Ale jest tez poczucie przyzwoitosci i zdolnosci do kooperacji. Byto
posiedzenie Sejmu, na ktorym byliSmy wszyscy. Zwracatam sie do pani poset z prosba,
abysmy spotkali sie chociaz na krotko. Przy odrobinie dobrej woli bylo to mozliwe — rzetelne
spotkanie catej podkomisji.
Chce wyrazi¢ ubolewanie, ze tak sie nie stato.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Termin posiedzenia byt wyznaczony podczas
posiedzenia Komisji Konstytucyjnej, wtedy gdy wszyscy panstwo przyjezdzacie, gdy wszyscy
jestescie. Po Komisji Konstytucyjnej byly gtosowania. Myslatam, ze tak dobrze wybratam
termin, ze nikomu nie bedzie to przeszkadzato.
I jeszcze jedna sprawa. Taki byt sktad podkomisji. Taki skfad panstwo wybraliscie. Gdyby
panstwo wybrali podkomisje sktadajaca sie ze zwolennikdw ratyfikowania Konkordatu wynik
gtosowania byiby 3:0 dla zwolennikow Konkordatu. Ale witasnie taka podkomisje panstwo
wybrali. Mysle, ze niczego innego, innego sprawozdania od Sierakowskiej panstwo nie
oczekiwaliscie. Wiedzieliscie czym ryzykujecie.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Mysle, ze powinnismy zakonczy¢ ten etap. Po
dyskusji merytorycznej mozemy przesadzi¢ czy przyjmujemy sprawozdanie podkomisji, czy tez
tego sprawozdania nie przyjmujemy. Proponuje, abysmy przerwali te dyskusje formalng, a
rozpoczeli dyskusje merytoryczng nad zawartoscig sprawozdania i ustosunkowali sie do niego.
Nastepnie poprosimy o sformutowanie konkretnych wnioskéw, ktére zostang przegtosowane. W
ten sposdb sprawa zostanie zakonczona.
Korzystajgc z uprawnien przewodniczacego, proponuje przejscie do dyskusji merytorycznej.

Posetl Krzysztof Kaminski (KPN): Nie jestem cztonkiem tej Komisji, ale jako poset bez
prawa gtosowania, mam prawo zgtaszania wnioskow i postulatow.
Z przyczyn merytorycznych wnosze o odrzucenie tego sprawozdania podkomisji. Nie przyjmuje
do wiadomosci tego, ze nazwisko przewodniczacej podkomisji miato decydowaé o tresci
sprawozdania. Miata to by¢ praca wytacznie analityczna, prawnicza. Z tego punktu widzenia
chce zabrac gtos.
W par. 2 tego sprawozdania moéwicie panstwo, ze obowigzujaca konstytucja nie zawiera
upowaznienia do zawarcia Konkordatu. Ten argument podpieracie tezg, ze skoro panstwo
zawarto umowe ze Stolicg Apostolska, a wiec z jednym tylko kosciotem — jest to odstepstwo
od zasady rownouprawnienia wyznan. Jest to argument nietrafny z podstawowego, prostego
powodu. Jedynie Kosciét katolicki, poprzez fakt istnienia panstwa watykanskiego, jest
przedmiotem (pomytka posta K. Kaminskiego. Powinno by¢: podmiotem) prawa
miedzynarodowego. W zwigzku z tym, panie profesorze Pietrzak, zawieranie uméw pomiedzy
rzadem Rzeczypospolitej a panstwem watykanskim, jest umowag miedzynarodowg. Nie ma tu
argumentu, ze krzywdzi to inne koscioty, ktorych struktura administracyjna nie posiada
panstwa. Nie ma panstwa islamskiego, czy panstwa protestanckiego. Panstwo Watykan jest
podmiotem prawa miedzynarodowego. A wiec ten argument merytoryczny, jeden z
najwazniejszych, bo wymieniany na drugim miejscu, jest nietrafny. Odpada.
Zarzut, ze ciata zmartych nie beda chowane na cmentarzach katolickich w sytuacji, gdy
obywatele ci nie byli katolikami, jest takze merytorycznie niezasadny. Obowigzuje ustawa o
cmentarzach, ktéra nie zostata uchylona i nie ma zamiaréw, aby przez Konkordat ja uchylié.
Ustawa ta jest stosowana od wielu lat. Nie spotkano sie, oprdocz pewnych drobnych
incydentédw, z przypadkami nieprzestrzegania tej ustawy przez Kosciét katolicki. Ludzie
niewierzacy sg rowniez chowani na cmentarzach. Zarzut ten jest zatem niezasadny.
Zarzut trzeci wyprowadza z art. 82 jakie$ prawo do milczenia, jako prawo obywatelskie, prawo
cztowieka. Jest to nieporozumienie. Wolno$¢ sumienia i wyznania nie ma nic wspoélnego z



prawem do milczenia. Ws$réd zasad konstytucyjnych, wsrdéd praw konstytucyjnych nie ma
czego$ takiego, jak prawo do milczenia. Jest prawo do odmowy sktadania zeznan w toku
réoznych postepowan. Prawo do obrony jest to gidwne prawo, ktérego sktadnikiem jest prawo
do odmowy  skfadania zeznan. Pomyliliscie panstwo  zasady konstytucyjne.
Czwarty argument merytoryczny zupetnie nieuzasadniony, to zarzut, ze Stolica Apostolska nie
ratyfikowata ~miedzynarodowych paktéw praw cztowieka. Polska posiada umowy
miedzynarodowe z wieloma panstwami, ktére rowniez tych konwencji nie ratyfikowaty. Mozna
tu wymieni¢ Chiny, czy sasiaddw na wschodzie. Ale z tymi panstwami Polska umowy zawierata.
W zwigzku z tym argument, Ze stwarza to jakie$ zagrozenie jest niezasadny. Gdyby Polska nie
ratyfikowata z reguty zadnych umoéw z panstwami, ktére nie podpisaty miedzynarodowych
paktoéw praw cztowieka — a to co innego. Wowczas bytby to ciekawy argument. Jest on jednak
niezasadny.

Pigty argument, od ktérego sprawozdanie sie zaczyna moéwi o tym, ze fakt prowadzenia w
polskich szkotach nauki religii, zawieszania krzyzy w polskich szpitalach, funkcjonowania
kapelanow w wojsku, obecnosci religii w zyciu spoteczenstwa (spoteczenstwa, a nie panstwa —
bo przeciez posiedzenia rzadu nie odbywajq sie w sali, w ktérej wisi krzyz) jest sprzeczny z
zasadqg rozdziatu Kosciota od panstwa. Jest to argument zupetnie nieuzasadniony w sensie
prawnym.

Rozdziat panstwa od kosciota, ta zasada obowigzujaca do dnia dzisiejszego (mdwi sie trudno,
ale obowigzuje) polega na tym, aby panstwo nie spetniato funkcji koscielnych (np., aby nie
wyznaczato, kto ma byc¢ biskupem, a kto nie) i zeby kosciét nie ingerowat w wykonywanie
dominium publicznego — wiadzy panstwowej, czyli zeby nie byt elementem wiadzy
administracyjnej. Ta zasada rozdziatu tak rozumiana zupetnie nie jest sprzeczna z faktem, ze
na dobrowolne zyczenie obywateli uczy sie ich dzieci religii w budynkach szkolnych, ze modli
sie w szpitalach, czy odprawia msze w wojsku.
Pie¢ gtdwnych argumentéow podkomisji jest nieuzasadnionych i to z przyczyn merytorycznych,
a nie dlatego, ze autorem tych tez jest pani poset 1. Sierakowska. W zwigzku z powyzszym
sprawozdanie podkomisji nalezy odrzucic.

Poset Jan Rokita (UW): Zgodnie z tym, co powiedziata pani poset I. Sierakowska, ja
nie oczekiwatem od pani Sierakowskiej stanowiska innego niz ostro krytykujacego Konkordat
pod kazdym mozliwym katem. Powiem szczerze, iz pomimo to, ze innych oczekiwan nie
miatem, sprawozdanie to jest dokumentem, ktéry mng wstrzasnat.
Wstrzasngt mng dlatego, ze odnosze wrazenie, ze autorzy tego sprawozdania dziatajg w
kompletnej nieswiadomosci wiasnych intencji i wlasnych pogladéw. Do tego sprawozdania
wpisali oni rzeczy tak horrendalne i tak prawdopodobnie sprzeczne z ich intencjami (tak
przypuszczam), ze to wszystko przestaje sie powoli miescic w gtowie.
Przeczytatem z uwagq poprawki, te ograniczone poprawki, ktére podkomisja chce wnies¢ jako
warunek sine gua non akceptacji zgodnosci Konkordatu z konstytucja. Sg to cztery poprawki
przedstawione na stronie 4 i 5 sprawozdania. Jak rozumiem, nie odnoszg sie one do wariantu
rozszerzonego, czyli sq z punktu widzenia podkomisji minimalnymi wymogami stwierdzenia
zgodnosci Konkordatu z konstytucja. Tak rozumiem te 4 poprawki.
Chce zapytac panig poset 1. Sierakowska i cztonkow podkomisji, co oznacza i jakie intencje
stojg za propozycjg wprowadzenia do art. 1 Konkordatu przepisu, ze ,Kosciot katolicki rzadzi
sie wlasnym prawem w granicach obowigzujacych ustaw". Abstrahuje od tego, czy jest to
mozliwe do wprowadzenia w trybie negocjacyjnym, czy nie — o tym nie chce mowic.
Konkordat wyraznie rozgranicza te sfery, w ktorych Kosciot moze rzadzi¢ sie prawem
kanonicznym od tych sfer, w ktérych jest zobowigzany stosowac sie do ustawodawstwa
panstwowego.

Czy pani poset I. Sierakowska akceptujac to sprawozdanie rzeczywiscie uwaza, ze jesli Kosciot
katolicki ustanowi np. wiasne przepisy podatkowe dla bractw rézancowych, ktére prowadzg
dziatalnos¢ gospodarcza, to ustawodawstwo panstwowe nie bedzie obowigzywac tych bractw
réozancowych, bo beda sie one wtedy rzadzi¢ wiasnym prawem. Czy istotnie panstwowa ustawa
finansowa musi naktada¢ obowigzek ptacenia podatkéw na bractwa rézaricowe prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg wymieniajac je z nazwiska, gdyz w przeciwnym wypadku regulowac te
sprawe bedzie wewnetrzne prawo kosciota? O co pani przewodniczacej tutaj chodzi? O co
chodzi cztonkom podkomisji?
Czy rzeczywiscie chodzi o to, co jest tu napisane, czyli o faktyczne zwolnienie
zpodporzadkowania w wielu dziataniach Kosciota katolickiego od ustaw po to, zeby rzadzit sie
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wlasnym prawem i ograniczania tych dziatan z imienia i nazwiska ustawg tylko wtedy, kiedy
panstwo postanowi te dziatania ograniczy¢? Czy nie ma normalnego obowigzku
podporzadkowania sie wszystkich oséb prawnych i 0séb fizycznych prawu polskiemu, ktore
dziata na terenie panstwa polskiego? W jakim Konkordacie jest zawarte takie sformutowanie?
W sprawozdaniu napisano, ze jest to klauzula czesto spotykana w Konkordatach. W zadnym
Konkordacie na $wiecie takiej zasady nigdy nie bylo. Na pewno nie byto takich sformutowan w
Konkordatach od czasu, kiedy w XVIII wieku uznano, ze koscioty podobnie jak wszystkie inne
instytucje podlegaja prawu powszechnemu, prawu cywilnemu. Moze w umowach z czasow
Innocentego III z krélami i cesarzami znalazta pani tego typu wytaczenie, jakie proponowane

jest w tym sprawozdaniu przez podkomisje.
Chyba podkomisja nie wie co czyni. Jest to chyba jedyne uzasadnienie dla tak absurdalnego
pomystu, jaki jest tu zapisany.

Art. 2 (uzupetnienie art. 10 — ten pkt 2). Pytam cztonkdw podkomisji, co oznacza propozycja,
aby s$lub koscielny mdgt by¢ udzielony po uprzednim ztozeniu duchownemu przez kazdego z
nupturientdow oryginatéw zaswiadczen z Urzedu Stanu Cywilnego. Kazdy $lub koscielny ma by¢
zawarty na podstawie dokumentéw z Urzedu Stanu Cywilnego i kazdy duchowny udzielajacy
$lubu jest obowigzany sporzadzi¢ protokdt zawarcia matzenstwa cywilnego? Czy podkomisja
chce doprowadzi¢ do tego, zeby kazdy kto zawiera S$lub cywilny byt zmuszony zawrzeé $lub
koscielny i kazdy, kto zawiera Slub koscielny byt zmuszony zawrzec¢ $lub cywilny? Bo w dwie
strony tylko w ten sposob zasada ta moze dziataé. Co to znaczy, ze $lub koscielny moze zostac
udzielony po uprzednim ztozeniu zaswiadczenia o braku przeszkdd do zawarcia matzenstwa
cywilnego? To znaczy de facto, w kategoriach zasad, likwidacje rozdziatu panstwa i Kosciota
jakkolwiek rozumianego. Oznacza likwidacje autonomii pomiedzy tymi dwoma systemami.
Jezeli przestankg udzielenia sakramentu sgq dokumenty urzedowe i vice versa, bo na zasadzie
rownosci musi z tego wynika¢, ze przestankg zawarcia matzenstwa cywilnego sa dokumenty
koscielne, to gdzie my znowu jestesmy? Czy podkomisja wie co napisata? Kto to pisat, pani
poset? Czy zleciliScie pisanie tego sprawozdania dzieciom z 6smej klasy szkoty podstawowej?
Co wreszcie znaczy pkt 4 tych poprawek? Chce zapyta¢ dlaczego z Konkordatu ma by¢
wykreslony w art. 14 par. 4, ktory powiada, ze przedsiewziecia oswiatowe prowadzone przez
kosciot podlegajg dofinansowaniu przez rzad, badz samorzad terytorialny na zasadach
przewidzianych w ustawie, czyli na zasadach przewidzianych normalnie dla szkolnictwa
prywatnego, niepublicznego. Chce zapytaé, jakie to zasady majq spowodowacd, ze szkolnictwo
prywatne prowadzone na przyktad przez ksiedza Iksinskiego (szkota zatozona przez ksiedza
Iksinskiego) ma by¢ dofinansowywana z budzetu, a ta sama szkota zatozona nie przez ksiedza,
a przez klasztor jako szkota zakonna (czy szkota prowadzona przez zakon), a zatem oficjalna
szkota koscielna akceptowana przez wiadze koscielne ma tego ewentualnego dofinansowania
nie dostawacé? Co to jest za zasada réwnosci wobec prawa, gdy jedni majg prawo zgodnie z
ustawami dostawac¢ dotacje, a drugich chce sie z tego wytaczy¢? Chodzi tu ewidentnie o
postulat dyskryminacji tych instytucji oswiatowych, ktére formalnie bytyby zatozone przez
wiadze koscielne. Zatozenie takiej instytucji przez ksiedza nie byloby objete tym przepisem.
Jest to de facto préba zmuszenia Kosciota katolickiego, a w przyszitosci i innych kosciotéw (bo
wiadomo, ze te zasady majg by¢ rozciggniete takze na inne koscioty) do tego, aby instytucje
o$wiatowe zakladane przez koscidt byly ukrywane i aby byty zaktadane przez ksiezy pod
imieniem i nazwiskiem. Na przyktad obywatel Jozef Glemp otworzy szkote i otrzyma
dofinansowanie. Czy o to chodzi? To jest pomyst na urzadzenie szkolnictwa prywatnego w
Polsce?

Panie przewodniczacy. Jezeli Komisja jest instytucjg merytoryczng, to nie powinna sie w ogdle
tym dokumentem zajmowac. Komisja otrzymata pewne propozycje od ludzi, ktérzy nie maja
elementarnej kompetencji, jesli chodzi o formutowanie kwestii zwigzanych z relacjq miedzy
KosSciotem a panstwem. Staram sie w tej chwili abstrahowa¢ catkowicie od moich pogladdéw i na
Konkordat i na kwestie relacji miedzy Kosciotem i panstwem. Chce tylko powiedzie¢, ze to, co
zostato zaproponowane kompromituje podkomisje, Sejm, Polske i kazdego, kto chciatby to
potraktowac jako powazny dokument parlamentarny. Przestanmy sie bawic.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Czy mam rozumiec, ze pan poset sformutuje to
w postaci oficjalnego wniosku, gdyz w tym wystgpieniu brakuje puenty.

Posel Jan Rokita (UW): Puenta jest tego rodzaju, ze formutowanie wniosku o
odrzucenie dokumentu, ktéry jest ,papu-kaku" jest wnioskiem, ktérego nie nalezy skfadac.
~Papu-kaku" Komisja nie powinna sie zajmowac.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Przepraszam panie posle, ale przynajmniej ja



nie zrozumiatem tej puenty.

Posetl Jan Rokita (UW): Przepraszam pana przewodniczacego. Nie sktadam zadnych
whnioskow.

Posel Krystyna kybacka (SLD): Chciatabym bardzo krétko odnies¢ sie do wypowiedzi
pana postfa J. Rokity. Panie posle, ja rozumiem emocjonalne zaangazowanie pana w dyskusje o
Konkordacie. W znacznej mierze jest pan wspotautorem tego zapisu Konkordatu, ktéry ma
podlegac ratyfikacji. Natomiast sadze, ze powinien pan (przepraszam, ze mowie to w tej formie
— powinien, ale takie odnosze wrazenie) przeprosi¢ osoby, ktore dotknagt pan nazywajac
odpowiednimi przymiotnikami i epitetami sprawozdanie podkomisji.
Chce panu postowi powiedzie¢, ze w znacznej mierze w sprawozdaniu podkomisji wykorzystane
zostaly cytaty z ekspertyz tak wybitnych konstytucjonalistéw i prawnikéw, jak np.
przebywajacy tu na tej sali pan prof. M. Pietrzak.
Bardzo prosze przy ocenie pracy podkomisji bra¢ pod uwage fakt, ze jej cztonkowie zdajac
sobie sprawe z brakow nalezytego poziomu wyksztatcenia prawniczego, postugiwali sie przy
wypracowaniu tej opinii, opiniami ekspertow.

Posel Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Przytgqczytbym sie do tego postulatu pani poset
K. tybackiej, abysmy wszyscy starali sie raczej w sposéb bardziej wywazony i mniej
emocjonalny wyraza¢ swoje poglady. W przekonaniu, ze tak bedzie proponuje kontynuowac
dyskusije.

Posetl Irena Lipowicz (UW): Zajmijmy sie merytoryczng analiza. Zwréce sie rowniez do
pana prof. M. Pietrzaka pytajac, czy utozsamia sie z tekstem przedstawionego sprawozdania.
Zwroce sie do pana profesora z pytaniami dotyczacymi konkretnych sformutowan.
Rzeczywiscie widze, ze nie mam powodu skarzy¢ sie dtuzej, ze nie bytam obecna przy pracach
podkomisji, gdyz dano mi do zrozumienia, ze nie miatabym na te prace zadnego wpiywu, a
maj udziat miatby tylko znaczenie dla wyniku gtosowania, ktory brzmiatby 3:1, zamiast 3:0.
Tre$¢ sprawozdania zawiera powazne bledy prawne. Poniewaz nie byta to zwykta podkomisja, a
podkomisja, w ktérej element prawniczy powinien by¢ uwzgledniony ze szczegdlnym
natezeniem, bo chodzito o zgodnos$¢ z konstytucjg, to przyjrzyjmy sie temu spokojnie i
merytorycznie.

Biorac teraz udziat w pracach Komisji Konstytucyjnej, w ktorej m.in. pani poset K. tybacka i
inni jej czlonkowie przekonywali nas, ze zasada rozdziatu Kosciota od panstwa nie koliduje z
mozliwoscig zawarcia Konkordatu. Co wiecej ta mozliwos¢ zawarcia Konkordatu pojawia sie w
tekscie nowej konstytucji expressis verbis.
Rownoczesnie w pkt. 1 sprawozdania mamy stwierdzenie, ze rozdziat Kosciota od panstwa z
takg mozliwoscig koliduje i zawarcie Konkordatu bytoby sprzeczne z zasadg rozdziatu Kosciofa
od panstwa. Tymczasem zapewnia sie nas, ze chodzi tu o rozdziat rozumiany tak samo w
starej, jak i nowej konstytucji jako rozdziat przyjazny. Wypowiedzi cztonkéw podkomisji sg
krancowo odmienne od ich stanowiska na posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej.
Albo w obecnie trwajacych pracach Komisji Konstytucyjnej usituje sie wprowadzi¢ w bitad
cztonkow Komisji, albo tez nieprawdg jest to, co =zostalo stwierdzone w pkt. 1.
Przejdzmy dalej. Jezeli proponowana zasada autonomii i niezaleznosci Kosciota jest uwazana
za zbyt mato wyraznie oddzielajgca instytucje panstwowe od koscielnych i mowi sie, ze
optymalng formutg bytaby zasada rozdziatu, to rownoczesnie z catym szacunkiem dla tego
pogladu (kto$ ma prawo mieé poglad, ze powinna funkcjonowac¢ zasada rozdziatu Kosciota od
panstwa) spdjrzmy co sie w zwigzku z tym proponuje jako urzeczywistnienie zasady tego
rozdziatu. Na str. 4 sprawozdania w pkt. 2 czytamy: ,Duchowny udzielajacy Slubu obowigzany
jest sporzadzi¢ protokot zawarcia matzenstwa cywilnego". To jest propozycja podkomisji. Czy
to jest zasada rozdziatu Kosciota od panstwa?
Przedstawiony tekst jest peten stwierdzen, ktére powodujg powazne watpliwosci. Jezeli jest to
opinia, ktéra ma by¢ prawie opinig prawnicza, to nie mozna w pkt. 6 stwierdza¢, ze przepisy
Konkordatu ,pozbawiajg prawa do chowania na nich zwtok oséb innego niz katolickie wyznania
i 0s6b bezwyznaniowych". W moim przekonaniu jest to nieprawda. Rozumiem, ze sg autorzy,
ktorzy mieli w tej sprawie watpliwosci. Nie czytatam jednak powaznej opinii, w ktorej tak by to
zostato sformutowane.
Jesli chodzi o styl i sformutowania merytoryczne uzyte w opinii, prosze zwréci¢ uwage na str. 5
pkt 4 zdanie koncowe. Jest to druga czes$¢ argumentacji, o ktérej moéwit mdj poprzednik w
dyskusji. O ocenie merytorycznej byta juz mowa. Spdjrzmy jaki jest poziom argumentacii.
Méwi sie, ze nie bedzie mozna dotowac szkdt srednich i podstawowych nie moéwiac juz o
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przedszkolach, poniewaz (odwrotnie niz na wyzszych uczelniach) na pierwszym miejscu w
szkole $redniej i podstawowej znajduje sie ,indoktrynacja religijna a nie nauka". A w wyzszej
szkole konfesyjnej jest odwrotnie.
Nawet, jezeli ktos ma poglady radykalnie odmienne od moich, ktére prébuje zrozumieé, to u
podstawy tych pogladéow powinna by¢ wiedza o faktach. Chciatam zapytac, ktéry z autoréw
naukowych udowodnit, ze w szkole $redniej i podstawowej (nie moéwigc juz o przedszkolu)
indoktrynacja religijna jest na pierwszym miejscu a nauka na drugim. Z tego stwierdzenia
wycigga sie daleko idace wnioski konstytucyjne. Rozumiem, ze mozna mie¢ rézne poglady, ale
trzeba je argumentowac. Jezeli na poczatku takiego dokumentu wymienia sie sktad podkomisii,
w ktérym wymienione jest moje nazwisko, to prosze zrozumie¢ mojg rozpacz. Nie wolno takich
rzeczy pisac.
Mozna by byto punkt po punkcie analizowa¢ przedstawiong opinie i pokazywac, ze sg to opinie
emocjonalne tworzone w sposob nie uwzgledniajacy argumentéw prawniczych. Chciatabym
zapyta¢ pana prof. M. Pietrzaka. Ten dokument bedzie panu m.in. przypisywany. Czy pan
profesor bytby w stanie podpisac¢ sie pod tg opinig, takg jaka ona jest? Nie wiem, czy
znalaztabym profesora prawa, ktéry przy najbardziej radykalnych pogladach przeciwko
Konkordatowi podpisatby sie pod tym tekstem bez obawy utraty twarzy w S$rodowisku.
Jest to kwestia, ktéra rozstrzyga o poziomie dyskusji. Na zyczenie panstwa moge analizowac
dalej tres¢ tego dokumentu.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Pani poset K. tybacka po raz trzeci chce zabrac
gtos w ramach formuty ad vocem. Proponuje, aby pani poset hormalnie zapisata sie do gtosu i
wszystkie swoje argumenty i watpliwosci wyrazita w gtosie merytorycznym. Wydaje mi sie, ze
inne rozwigzanie burzy harmonie dyskusji, dlatego mam taka propozycje.

Posel Krystyna tybacka (SLD): Przepraszam panie przewodniczacy, ale pani poset I.
Lipowicz zrecenzowata mojg prace w Komisji Konstytucyjnej. Bardzo prosze, aby pani posel,
jezeli zechce recenzowac¢ w przysziosci moje prace, bywata jednak obecna na posiedzeniach
Komisji, po ktorych mojg prace recenzuje.

Posel Konrad Napierata (UP): Moim zdaniem, ta dyskusja nie zmierza w sensownym
kierunku. Mamy wedlug mnie dwie drogi: albo zobligujemy cztonkéw podkomisji, aby w dniu
dzisiejszym sie zebrali, przedyskutowali sprawe i jutro przedstawili nam swoje stanowisko.
Dlatego jutro, jak styszatem, mamy w tej sprawie termin do dnia 15 marca, czyli jestesmy
obligowani tym terminem, albo tez nie wglebiajac sie juz bardziej w te dyskusje, ktéra, w
moim przekonaniu, nie prowadzi do zadnych konstruktywnych wnioskéw, przejdziemy od razu
do rozstrzygnie¢. Sktadatbym taki dwuczionowy wniosek formalny. Albo podkomisja zbierze sie
i sprobuje wypracowa¢ dokument, ktéry mogtby byc¢ przyjety jutro, albo od razu
rozstrzygniemy czy przyjmujemy, czy tez odrzucamy to sprawozdanie.

Posetl Irena Lipowicz (UW): Sktadam wniosek o odrzucenie sprawozdania.

Posel Aleksander Bentkowski (PSL): Chciatbym ztozy¢ wniosek formalny. Wydaje mi
sie, ze wszyscy ci, ktérzy dzisiaj zabierajg gtos uzywajg argumentdw, ktore wielokrotnie byly
powtarzane na posiedzeniach tej Komisji.
Nie radzitbym, aby odwotywac sie do opinii ekspertow. Jest wiadomo, ze jaki jest ekspert, taka
jest opinia. Bez trudu mozna domysli¢ sie jaka bedzie opinia, kierujac opinie do tego, czy
innego profesora. Stad s ekspertyzy takie i inne. Powotywanie sie na opinie pana prof. M.
Pietrzaka, czy innego profesora nie ma wiekszego znaczenia, bo znamy te opinie. Dawno
zostaly one doreczone postom i mogli sie oni z nimi zapoznac.
Nie wydaje mi sie, aby w tej chwili poszczegdlni postowie mogli przekona¢ sie nawzajem,
dyskutujgc merytorycznie o Konkordacie. Bez wiekszego btedu mozemy przewidzie¢, jakie
beda konkluzje, wypowiedzi, w zaleznosci od tego, ktéry =z postdw zabiera glos.
Dlatego chciatbym zgtosi¢ wniosek formalny. Nie wnikam w meritum Konkordatu. Czes$c
panstwa zapewne wie o tym, jaki jest modj stosunek do projektu ustawy. Nie bede tego
powtarzat. Mam projekt uchwaty Komisji. Moja propozycja jest taka, aby zamkna¢ dyskusje
merytoryczng i przegtosowac nastepujacy projekt uchwaty: ,Komisja odrzuca sprawozdanie
podkomisji i stwierdza, ze nie ma obecnie przeszkdéd do ratyfikowania Konkordatu. Komisja
postuluje, aby po ratyfikacji Konkordatu w mozliwie szybkim trybie Sejm rozpatrzyt projekt
ustawy zgloszony przez klub PSL zmieniajacy ustawe o stosunkach panstwa i Kosciota
katolickiego oraz innych wyznan, Kodeks rodzinny oraz Kodeks postepowania cywilnego".
Dodam tylko tyle, ze gdyby postowie znali projekt ustawy, ktéry nasz klub zgtosit, to
watpliwoséci podkomisji dotyczace np. pkt. 2 w tym projekcie ustawy =zostaty catkowicie
wyczerpane.



Mysle, ze nie ma sensu diuzej prowadzi¢ dyskusji, poniewaz z gory mozemy przewidzie¢, jakie
beda poszczegdlne gtosy. Dlatego prosze o przegtosowanie wniosku formalnego o zakonczeniu
dyskusji merytorycznej i przegtosowanie projektu uchwaty odczytanego przed chwila.

Poset Jan Lityaski (UW): Chciatbym zaprotestowac. Pani poset I. Sierakowska i pan
poset A. Bentkowski twierdza, ze kazdy z postdw ma z gory okreslone zdanie. Tak nie jest. Ja
przyszedtem do tej Komisji po to, aby pracowaé nad Konkordatem. Natomiast okazuje sie, ze
sq tutaj osoby, ktére nie przyszty tu pracowac, tylko przepycha¢ swoje racje polityczne.
Chciatbym przeciw temu zaprotestowac.

Posetl Izabella Sierakowska (SLD): Zwolennikom Konkordatu caty czas chodzi o to,
aby jak najszybciej uchwali¢ Konkordat. Jakiekolwiek sprawozdanie przedstawitaby ta czy inna
podkomisja, to racje panstwa bytyby identyczne.
Pozwole sobie tylko przypomnieé, ze na poczatku, méwigc o pracy podkomisji, przedstawitam
dwie czesci sprawozdania. Ta druga cze$¢, nad ktorg panstwo dyskutujecie jest tylko
wywolaniem tematu do ewentualnych renegocjacji Konkordatu.
Podkomisja, ktorej pracami miatam przyjemnos¢ kierowa¢ nie byta powotana do
przedstawienia wnioskéw, nad ktorymi panstwo dyskutujecie. Jest to materiat dodatkowy.
Bardzo prositabym, abyscie panstwo zastanowili sie nad pierwsza czescia.
Jezeli dojdziemy do wniosku, ze nad drugg czescig warto podyskutowaé (a moze warto), to
moze rzeczywiscie znalezliby$my jakie$ dobre rozwigzanie, panie posle Rokita, zebym nie
musiata sie wstydzi¢ za pana i za rzad pani Suchockiej, ktory tak nas urzadzit i podpisat taki
Konkordat. Na temat Konkordatu tez sg rézne opinie mdéwigce o tym, ze jest on pisany
jezykiem zupetnie niezrozumiatym i wpychajacym nas do Ciemnogrodu. Ja moge tez uzywac
takie argumenty, jakie pan uzywa. Stac mnie na to.
Chodzi jednak o to, abysmy ten problem rozwigzali. Dlatego prosze panstwa, aby$smy skupili
sie na czesci pierwszej, gdzie w kilku punktach stwierdzamy, ze Konkordat z 1993 r. jest
niezgodny z konstytucja. W imieniu podkomisji postawitam wniosek o przyjecie
przedstawionego sprawozdania. Panstwo stawiacie wniosek o odrzucenie tego sprawozdania.
Zgadzam sie z panem postem A. Bentkowskim, ze kazdy z nas na temat Konkordatu powiedziat
bardzo wiele i ze mamy juz okreslone poglady. Ja nie wierze w to, panie posle Litynski, aby
dzisiaj pod wptywem pani poset I. Lipowicz lub moim, zmienit nagle zdanie i powiedziat dzisiaj
Lhie" dla Konkordatu. Watpie, aby tak sie stato.
Prosze o skierowanie uwagi na pierwszg czesc¢ sprawozdania. Jezeli natomiast uznajg panstwo,
ze powinnisSmy podyskutowac o renegocjacjach, to stuze pomocg i materiatami dotyczacymi
czesci drugiej.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Stanowczo protestuje przeciwko takiemu stawianiu
sprawy, jak zrobita to pani poset I. Sierakowska.
W projekcie konstytucji ziozonym przez Unie Demokratyczng w 1993 r. uzyte jest
sformutowanie ,rozdziat Kosciota od panstwa". SktadaliSmy ten projekt réwnoczesnie z
rokowaniami na temat zawarcia Konkordatu. RozumieliSmy, Ze to pojecie wbrew temu co
zostatlo napisane w tym sprawozdaniu, nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z trescig
Konkordatu. WycofaliSmy sie z tego sformutowania nie ze wzgledu na zmiane tresci, tylko ze
wzgledu na pewne uprzedzenia wobec pewnej formuly. Natomiast merytorycznie pojecie
.rozdziatu Kosciota od panstwa" nie musi by¢ wykladane w taki sposdb, jak czyni to
sprawozdanie podkomisji. Dyskusja na ten temat, by¢ moze, jest niepotrzebna, poniewaz
stanowiska sq ustalone nie ze wzgledu na tre$¢ prawng pewnych okreslen, tylko ze wzgledu na
uprzedzenia wobec kosciota. Niemniej jednak nie jest to jedyna prawda jaka mozna tresci
pojecia ,rozdziatu Kosciota od panstwa" przypisac.
To, co sie robi w sformutowaniach zawartych w pkt. 1, 2, w punkcie dotyczacym stosunku do
szkolnictwa katolickiego jest sposobem rozumienia rozdziatu Kosciota od panstwa w sposéb
wrogi Kosciotowi. W taki sposob realizowana byta zasada rozdziatu Kosciota od panstwa w
latach 1952-1956. Realizacja tej zasady w ustawodawstwie ustanowionym w 1989 r. bez
udziatu dwczesnej opozycji przez postow w wiekszosci bedacych cztonkami PZPR poszta jednak
w innym kierunku. Prositbym unikania twierdzenia, ze to pojecie jest pojeciem
bezdyskusyjnym.

Jesli chodzi o ekspertyzy, to z zalem musze zwroci¢ sie pod adresem kolegdw zawodowych.
Odniose sie do ekspertyzy pana prof. Matajnego, ktdra nie zawiera tresci merytorycznych. Jest
to ekspertyza dyktowana emocjami, a nie wiedzg prawniczg. Pozwole sobie powiedziec¢ to tutaj
W sposob jasny i wyrazny. Prositbym na przyszto$¢ Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
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zeby przedstawiajac ekspertyzy postom dokonywato ocen, czy chodzi tutaj o ekspertyze, czy o
ideologiczne oceny.

Poset Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Dla porzadku pozwole sobie odnies¢ sie do
ostatniej uwagi posta J. Ciemniewskiego. Komisja, a szczegoélnie podkomisja pod
przewodnictwem pani poset I. Sierakowskiej dysponowata kilkoma ekspertyzami. Dwie z tych
ekspertyz sg sygnowane przez Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Nie wiem, czy
wszyscy panstwo te ekspertyzy posiadacie. Jedna z nich opracowana jest przez pana Andrzeja
Szmyta, a druga przez pana Pawta Sarneckiego. Mysle, ze te krytyczne uwagi, ktére
sformutowat pan poset J. Ciemniewski nie dotyczg tych dwdch opracowan.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Nie. Wyraznie powiedziatem, Zze chodzi mi o
ekspertyze pana prof. Mafajnego.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Wobec tego wyjasnie, ze ekspertyza pana prof.
Matajnego nie jest sygnowana przez Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, w zwigzku z
czym zastrzezenie to nalezatoby wycofac¢. Pan prof. Matajny jest ekspertem naszej Komisji na
zadanie czesci cztonkdéw Komisji.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Chcialem w takim razie przeprosi¢ Biuro Studidow i
Ekspertyz, bo rzeczywiscie Zle sie doczytatem.

Poset Jan Litynski (UW): Chciatbym dyskutowac¢ nad tg czescig, ktdra pani poset I.
Sierakowska nazywa sprawozdaniem. Trudno jest jednak dyskutowac o tekscie, ktéry konczy
sie znakiem zapytania.
Jest to pierwsze sprawozdanie jakie znam, w ktorym na koncu zadaje sie pytanie.
Sprawozdanie jest robione po to, aby co$ stwierdzato. Nie mozemy za kazdym razem zadawac
pytan. Mam wrazenie, ze Komisja chciata cos stwierdzi¢.
Dziwi mnie jedna sprawa, a wiasciwie niekonsekwencja. W sprawozdaniu w miare
konsekwentnie przedstawiono ateistyczne myslenie o S$wiecie. Dziwi mnie jednak dlaczego
prawo do milczenia, ktore podkomisja tak bardzo podkresla, nie ma obowigzywac¢ wieznidw i
zotnierzy. Rozumiem, ze podkomisja zgadza sie na to, aby tam postugi religijne sie odbywaty i
wowczas to prawo do milczenia jest zfamane.
Podobnie zastanawiam sie, dlaczego podkomisja uwaza, ze art. 8 ust. 3 i art. 24 pozbawiajg
prawa do chowania na cmentarzach katolickich zwtok o0sdb innego niz katolickie wyznania,
badz oséb bezwyznaniowych. Wydaje mi sie, ze jest to sprzeczne z dotychczasowym
doswiadczeniem. Dotychczas na cmentarzach katolickich byty chowane osoby innych wyznan i
osoby bezwyznaniowe. W Konkordacie mozna by taki przepis zapisa¢, ale obecnie nie jest on
tam zawarty. Rozumiem, ze pani poset postuluje, zeby taki przepis zostat w Konkordacie
zawarty.

Posetl Jan Rokita (UW): Poniewaz moje pierwsze wystgpienie zostato zakwalifikowane
jako bardzo emocjonalne, w zwigzku z tym bardzo spokojnie chciatbym powiedzie¢ tylko to, ze
odrzucam catkowicie sposdb, w jakipolemizuje ze mna przewodniczaca podkomisji pani poset I.
Sierakowska. Rozmawiamy o tym sprawozdaniu, ktdre zostato przedstawione Komisji. Pani
poset chce dyskutowaé w ten sposob, ze jakiekolwiek sprawozdanie przedtozone Komisji bytoby
i tak krytykowane [bytoby] przez posta J. Rokite. Nie wiadomo.
Rozmawiamy o tym sprawozdaniu. Wobec sformutowan zawartych na str. 4 i 5 tego
sprawozdania stanowigcych warunki ratyfikacji Konkordatu z punktu widzenia podkomisji,
postawitem trzy zupetnie podstawowe zarzuty, z ktorymi nikt z cztonkdw podkomisji nie podjat
merytorycznej polemiki, ktérej chciatbym wystuchac.
Zarzut pierwszy dotyczy propozycji podkomisji o nadaniu nadrzednego charakteru prawu
kanonicznemu nad prawem powszechnie obowigzujacym, np. w sprawach podatkowych. Zarzut
drugi, ze podkomisja proponuje wymuszenie, azeby duchowni rzymskokatoliccy petnili funkcje
urzednikéw stanu cywilnego, czemu za wszelkg cene staraliSmy sie zapobiec w negocjacjach w
sprawie Konkordatu. Zarzut trzeci dotyczy zaproponowanej przez podkomisje dyskryminacji
szkot wyznaniowych wobec wszystkich innych szkot niepublicznych. Z zadnym z tych zarzutow
nie byto polemiki. Dotychczasowa rozmowa zadnego z tych zarzutéw nie dotyczyta. Moge
skonkludowa¢, ze wobec braku debaty wszystkie te zarzuty sg akceptowane przez cztonkéw
podkomisji.

Posel Konrad Napierata (UP): Chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi pana posta J.
Rokity. Ja nie jestem tu strong, gdyz nie angazuje sie w ten spér merytorycznie. Musze jednak
zaprotestowac, gdyz pan poset J. Rokita jakby nie chciat zrozumiec, ze zaproszenie do dyskus;ji
musi sie tez odbywa¢ w pewnej okreslonej formie przyjetej w parlamencie. Poprzednie
wystgpienie uchybiato tym zasadom.



Moim zdaniem, pani poset I. Sierakowska miata racje, ze na takie zaproszenie, ktore wiasciwie
byto jedng wielkg inwektywg, nie mogta odpowiedzie¢ merytorycznie. To wystgpienie nie
zastugiwato na taka odpowiedz.

Posel Leszek Bugaj (PSL): Panie przewodniczacy. Chciatbym bez emocji zauwazy¢, ze
co najmniej trzykrotnie padt juz wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przejscie do
gtosowania o odrzucenie badz o przyjecie sprawozdania podkomisji. Moze nalezatoby
rozpatrzy¢ ten wniosek.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Dla porzadku chciatem zauwazy¢, ze wnioski
zostaty zarejestrowane. Jest zwyczajem, ze w trakcie debaty wystuchujemy wszystkich gtoséw
zapisanych do dyskusji, a dopiero po tym przechodzimy do gtosowania. W tej chwili pozostat
nam jeszcze jeden zgtoszony glos w dyskusji. Jezeli po tym wystgpieniu nie bedzie innych
gtoséw i wnioskdéw, to przejdziemy do rozstrzygnie¢ i do gtosowania.

Posel Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska (SLD): Chciatabym odniesc¢ sie do jednej
tylko kwestii, ktéra byta podniesiona przez co najmniej trzech postéw. Chodzi tu o kwestie
dotyczacq cmentarzy katolickich poruszong przez panig poset 1. Lipowicz, pana posta J. Rokite i
pana posta K. Kaminskiego. Wszyscy panstwo pytali, czy sq autorytety potwierdzajace teze
zawartg w sprawozdaniu i naruszenia ustawy o chowaniu zmartych. Postuze sie cytatami z
podaniem zrdédet tego rodzaju wypowiedzi. Komentarz do Konkordatu napisany przez ksiezy
Goéralskiego i Adamczewskiego (pierwszy z nich byt jednym z negocjatoréw umowy) wprawdzie
na str. 50 twierdzi, ze Konkordat nie uchylit przepisow polskiej ustawy o cmentarzach,
dotyczacych chowania niekatolikéw, ale prosze spojrze¢ na strone wczesniejszg. Stwierdza sie
tam — cytuje — ,nienaruszalno$¢ cmentarzy oznacza, iz stosownie do prawa kanonicznego sg
one wytaczone spod jurysdykcji panstwa podlegajac wytacznie jurysdykcji koscielnej". Jest to
cytat wziety z komentarza do Konkordatu. Jezeli zdaniem jednego z wspdtautoréw Konkordatu
cmentarze majq charakter eksterytorialny, podobnie jak przedstawicielstwa dyplomatyczne, to
nie moga tam obowigzywa¢ przepisy polskiej ustawy o cmentarzach poza wyraznie
wymienionymi w Konkordacie dwoma wyjatkami, dotyczacymi lokalizacji cmentarzy i
mozliwosci wywilaszczenia. Zatem wbrew gotostownym twierdzeniom Konkordat uchyla jednak
prawo do pochowku niekatolikow na cmentarzach katolickich.
Chce wskazac jeszcze jedno zrodto potwierdzajgce moje twierdzenie. Pan mecenas Walerian
Piotrowski na seminarium w Senacie w dniu 29 czerwca ub. r., w ktorym miatam okazje wzigé
udziat, powiedziat, ze grzebanie oséb innych wyznan na cmentarzu wyznaniowym, jest
naruszeniem zasady wolnosci religijnej i autonomii wyznania. Postuguje sie tu zapisem
stenograficznym z seminarium na str. 33. W tym kontekscie uwazam, ze wypowiedzi panstwa
nie byty zgodne ze stanem faktycznym.
W zwigzku z tym chce zadac¢ pytanie. Czy ze wzgledu na narastajaca liczbe cudzoziemcéow
przebywajgcych w Polsce, istnieje problem ich pochowania? Moim zdaniem, w przypadku
zgonu nie bedzie mozna ustali¢, czy byfa to osoba bezwyznaniowa, czy tez jakiegokolwiek
innego wyznania. Poniewaz przedstawiono tu zarzuty do pkt. 6 na str. 3, gdzie napisane jest
~Wszystkim obywatelom prawo do pochéwku" — proponuje zastgpi¢ wyrazami ,kazdemu prawa
do godziwego pochowku".

Posel Zbigniew Siemigtkowski (SLD): Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze sg to juz
wszystkie gtosy w tej dyskus;ji.

Poset Jan Litynski (UW): Chciatbym jednak, aby sprawa dotyczgca cmentarzy zostata
do konca wyjasniona. Jest to sprawa bardzo istotna. Moje zdanie na temat Konkordatu, m.in.
polega na tym, ze Konkordat pozwala, cho¢ nie nakazuje, ale i nie zabrania pochéwku oséb
roznych wyznan na cmentarzu katolickim. Natomiast, jezeli wprowadza taki zakaz, to
chciatbym o tym wiedzie¢. Wbrew temu, co niektdrzy postowie sugerowali, tu na posiedzeniach
Komisji, ja usitowatem wyrobi¢ sobie zdanie. Na przyktad praca podkomisji pod
przewodnictwem pana posta S. Rogowskiego bardzo wiele spraw mi wyjasnita.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): W ostatnim zdaniu pan poset J. Litynski
powiedziat juz, ze bylo kilka posiedzen. Posiedzenia podkomisji pana posta S. Rogowskiego i
sprawozdanie tej podkomisji sprawe te wyjasnito. Wyjasnilismy to dosy¢ gteboko i zapisalismy
w sprawozdaniu. Zeby nie byto zadnych watpliwoéci, w jednej z ustaw nalezy wpisa¢ zasade,
ktéra nie bedzie juz tylko zasadq domniemanego zachowania wynikajacego z Konkordatu, ale
expressis verbis zostanie to stwierdzone w ustawie o] pochowku.
Proponowatbym, aby juz do tych spraw nie wraca¢. Dysponujemy ekspertyzami. Mozemy
poprosi¢ o wyjasnienie ekspertow. W tej kwestii juz kilka razy toczyliSmy dyskusje. Dlatego
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prosze o ewentualne zakonczenie tego etapu (dyskusji) i przejscie do etapu formutowania
wnioskow.

O ile dobrze pamietam zgtoszono 3 wnioski. W zwigzku z tym mam pytanie do pana posta K.
Napieraty, czy podtrzymuje swéj wniosek o odestanie sprawozdania dopodkomisji — ja tak ten
whniosek zrozumiatem. Drugim wnioskiem pana posta byt wniosek o odrzucenie sprawozdania.
Kolejnym wnioskiem jest formalny wniosek pani poset I. Lipowicz o odrzucenie sprawozdania
podtrzymany przez pana posta A. Bentkowskiego.

Posetl Aleksander Bentkowski (PSL): Mdj wniosek byt pierwszy.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Sadze, ze najpierw powinniSmy rozstrzygnac,
co zrobimy z przedstawionym sprawozdaniem. Kiedy ta kwestia zostanie rozstrzygnieta, wtedy
bedziemy dyskutowac¢ o zachowaniach pozytywnych. Wtedy moze by¢ rozstrzygany wniosek
sformutowany przez pana posta A. Bentkowskiego.
Najpierw rozstrzygniemy co zrobi¢ z tym sprawozdaniem. Padly wnioski o oddalenie i o
odrzucenie sprawozdania. Nalezy je przegtosowac.

Posetl Izabella Sierakowska (SLD): Chciatabym, aby pan przewodniczacy zaznaczyt,
ze glosujemy pierwszg czes$¢ tego sprawozdania. Nie cato$¢ panie posle. Wyjasniatam to
sktadajac informacje opracach podkomisji. MieliSmy tylko jedno zadanie — zbada¢ zgodnosé
Konkordatu z obecnie obowigzujacg konstytucjg. Drugg czesc¢ sprawozdania (koniec str. 3, str.
4, 5 i 6) jest to dodatkowa propozycja do dyskusji dla Komisji. Proponowatabym, aby
powiedzie¢ to gtosno, ze glosujemy tekst ze str. 1, 2 i 3 do znaku zapytania.

Posetl Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Przepraszam, ale ja mam tutaj bardzo duze
watpliwosci. Chciatem powiedzie¢, ze bytem takze zapisany jako cztonek podkomisji, ale ze
wzgledu na obowigzki w Komisji Konstytucyjnej nie bratem udziatu w tych pracach. Podpis pani
przewodniczacej jest umieszczony na ostatniej 6 stronie. Jesli dobrze znam sie na redakcji
drukdw, to sprawozdanie jest catoscig do tego miejsca. Obawiam sie, ze formalnie nie mozemy
tej sugestii pani poset I. Sierakowskiej uwzgledni¢. Caty ten druk zatytutlowany ,Sprawozdanie
podkomisji" od str. 1 do str. 6 wigcznie z podpisem musimy traktowac jako jeden dokument.
Czy podzielajg panstwo ten tok rozumowania? Wydaje sie, ze jest to logiczne. Jezeli tak, to
pozwole sobie sformutowa¢ wniosek i podda¢ go pod gtosowanie. Kto z cztonkdéw Komisji
Nadzwyczajnej jest za odrzuceniem sprawozdania podkomisji do spraw zbadania zgodnosci

Konkordatu yA obowigzujaca konstytucjg?
Glosowato 18 postow. 12 postow byto za odrzuceniem sprawozdania podkomisji, 6 przeciwko,
gtosow wstrzymujacych nie byto.

Decyzjgq Komisji sprawozdanie zostato odrzucone.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): W takim razie pozwoli pan, ze zgtosze wniosek
mniejszosci, ktéry brzmi: Konkordat jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu, tak jak zapisano to w sprawozdaniu, umieszczone bedg punkty 1, 2, 3, 4, 5, 6, i
7. Za chwile przedstawie ten wniosek na pismie.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Oczywiscie ja przyjmuje ten wniosek, chociaz
trudno jest formutowaé wniosek mniejszosci, kiedy nie padt jeszcze wniosek wiekszosci.
Nie ma takiego wniosku. Zostato odrzucone sprawozdanie. W zwigzku z tym rozstrzygneliSmy
jedng kwestie, ze Komisja nie podziela pogladu podkomisji, iz Konkordat jest sprzeczny z
konstytucja. W tej chwili nalezy sformutowac¢ wniosek pozytywny. Wnioskiem pozytywnym jest
propozycja pana posfa A. Bentkowskiego. Drugg propozycje chciatbym w tej chwili zgtosi¢ w
imieniu prezydium Komisji. Brzmi ona nastepujaco: w juz przyjetym sprawozdaniu z prac
Komisji sktadajacym sie z szesciu punktow, proponujemy dodac jak pkt 1 (odnoszacy sie do
zbadania zgodnosci Konkordatu z konstytucjg) zdanie ,Komisja nie stwierdzita sprzecznosci
Konkordatu zawartego miedzy Stolicq Apostolska a Rzeczgpospolita Polskg z obecnie
obowigzujacymi przepisami konstytucyjnymi". Bytby to pkt 1. Nastepnie zostatyby
umieszczone punkty: ,Komisja uznata, ze nastepujace ustawy powinny by¢ objete
nowelizacjg:..." Ta czes¢ byla juz przyjeta. O ile dobrze pamietam, sprawozdanie to zostato
zaakceptowane na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 1995 r. Sg wiec dwa wnioski: wniosek, ktory
sformutowatem w imieniu prezydium Komisji i wniosek pana posta A. Bentkowskiego. Czy pan
poset podtrzymuje swdj wniosek?

Posel Aleksander Bentkowski (PSL): Chciatbym uzupetnic mdj wniosek wyrazami
~Komisja odrzuca sprawozdanie i stwierdza, ze nie ma przeszkdd do ratyfikacji Konkordatu".

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Mam tutaj duzg watpliwos¢. Obowigzuje nas
uchwata Sejmu z dnia 28 lipca 1994 r., ktéra naktada tryb prac nad ustawg o ratyfikacji
Konkordatu. W pkt. 2 uchwaly zapisano przyjecie przez Zgromadzenie Narodowe i



zatwierdzenie w ogodlnonarodowym referendum nowej konstytucji. Dopiero po tym fakcie
ustaje ostatnia przeszkoda. W zwigzku z tym mam pewng obawe, ze propozycja pana posta
jest niezgodna z dyspozycja, ktorg otrzymalismy od Wysokiej I1zby.

Poset Konrad Napierata (UP): Poniewaz pan przewodniczacy przedstawit wniosek
prezydium Komisji, chciatbym zapytac jaka byla frekwencja na posiedzeniu prezydium i ktérzy
cztonkowie prezydium gtosowali za tym wnioskiem.

Posel Zbigniew Siemigtkowski (SLD): Jestem przewodniczacym Komisji, zastepcq
jest pan poset S. Rogowski i pan poset P. Ikonowicz. Moge panfstwa zapewnié, ze zaréwno ja,
jak i pan poset S. Rogowski popieramy ten wniosek. Nie mam takiego upowaznienia na pismie.
Jesli sg jakiekolwiek watpliwosci, to w takim razie jest to wniosek posta Siemigtkowskiego lub
innego posta, ktéry zechciatby ten wniosek przejac.

Posel Aleksander Bentkowski (PSL): Przejmuje ten wniosek na siebie, czyli jest to
maj wniosek. Jednoczesnie wycofuje zgtoszong poprawke stwierdzajaca, ze nie ma przeszkod
do ratyfikacji Konkordatu.

Poset Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Watpliwosci zostaty wyjasnione. Mamy wniosek
zgtoszony przez pana posta A. Bentkowskiego. Prosze to zaprotokotowac, gdyz przejdzie to do
historii. Wniosek ten brzmi: Komisja nie stwierdzita sprzecznosci Konkordatu zawartego
pomiedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolita Polska z obecnie obowigzujacymi przepisami

konstytucyjnymi. Kto z panstwa jest za tak  sformutowanym whnioskiem?
Glosowato 20 postéw. 13 postow byto za przyjeciem wniosku, 7 przeciwko, gtosow przeciwnych
(powinno by¢: wstrzymujacych sie) nie byto.

W zwigzku z tym pkt 1 naszego sprawozdania brzmieé¢ bedzie nastepujaco (oczywiscie
zredagujemy ten punkt razem z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Sejmu, gdyz zgtoszone sg
pewne watpliwosci natury redakcyjnej): ,Komisja nie stwierdzita niezgodnosci Konkordatu
podpisanego miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita z obecnie obowigzujacymi
przepisami konstytucyjnymi".

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Czy w tej chwili moge zgtosi¢ wniosek
mniejszosci? Zgtaszam wiec wniosek, ze Konkordat jest niezgodny z konstytucjg. Za chwile
przedstawie to na piSmie z uzasadnieniem zawartym w sprawozdaniu w punktach 1, 2, 3, 4, 5,
6 i 7 wraz z tym zdaniem, ktére tak sie nie podobato, a ktore konczy sie znakiem zapytania.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Bardzo prositbym, aby pani poset dostarczyta
peiny tekst wniosku do sekretariatu Komisji, aby nie bylo podzniej watpliwosci.
Czy moge ztozy¢ Komisji propozycje, aby uznaé, ze aktualnie pozostaje w mocy nasze
sprawozdanie z dnia 31 stycznia 1995 r. (druk nr 837). Do tego sprawozdania zostatoby
dodane w pkt. 1 zdanie, ktore zostato przed chwilg przeglosowane. Druga czes¢ tego
sprawozdania (druk nr 837a) traktowaliby$smy jako uzasadnienie, rozpisanieniezbednych zmian
i to wszystko, co jest plonem naszej pracy do dnia dzisiejszego. Oczywiscie w druku tym
znalaziby sie wniosek mniejszosci sygnowany przez grupe postow z panig poset I. Sierakowska

na czele.
Czy jest zgoda i akceptacja panstwa na propozycje takiego trybu postepowania? Rozumiem, zZe
jest to jedyne nasuwajace sie rozwigzanie.

Pozostaje do rozstrzygniecia jeszcze jeden problem. Na poprzednim posiedzeniu Komisji
zostalem przez panstwa wyznaczony na posta sprawozdawce. W zwigzku z zaplanowanym
dtuzszym wyjazdem zagranicznym na przetomie marca i kwietnia br., mogq powstac problemy,
gdyby Wysoka Izba chciata rozpatrywaé sprawozdanie naszej Komisji w pierwszej potowie
kwietnia. w zwigzku z tym prosze o] Zmiane sprawozdawcy.
Pan posetl S. Rogowski wyrazit zgode i gdyby panstwo zaakceptowali te kandydature, mdgtby
przyjac¢ na siebie obowigzki posta sprawozdawcy.

Posel Konrad Napierata (UP): Jako klubowy kolega posta S. Rogowskiego uwazam, ze
w tym przypadku niezbedne bytoby uzyskanie zgody zainteresowanego.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Moge oswiadczyé, cho¢ nie mam tego na
piSmie, Ze podczas ostatniego posiedzenia Komisji Konstytucyjnej rozmawiatem z panem
postem S. Rogowskim i uzyskatem jego zgode w obu sprawach. Jestem absolutnie przekonany,
ze wyrazit zgode na przyjecie na siebie obowigzkéw posta sprawozdawcy Komisji.

Posel Konrad Napierata (UP): Mimo wszystko upieratbym sie przy tym, ze tak wazna
kwestia nie moze by¢ rozpatrzona zaocznie i bez jasno wyrazonej zgody. Rozmawiatem
wczesniej z panem postem S. Rogowskim i musze stwierdzié, ze ta sytuacja mnie zaskakuje.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Czy sq wobec tego inne wnioski w tej sprawie?
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Posel Leszek Bugaj (PSL): Chciatbym zglosi¢ kandydature pana posta A.
Bentkowskiego na posta sprawozdawce Komisji.

Posetl Konrad Napierata (UP): Chciatbym poprzec te kandydature.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Czy zainteresowany wyraza zgode? Tak. Czy w
tej sprawie sg jakie$ pytania lub watpliwosci?

Poset Jan Litynski (UW): Czy pan poset K. Napierata kwestionuje prawdziwosc stow
pana przewodniczgcego, ze pan poset S. Rogowski wyrazit zgode, czy nie? Bo jezeli pan poset
tak stawia sprawe, to robi sie ona dos$¢ powiedziatbym nieprzyjemna.

Posel Konrad Napierata (UP): Jedli tak to zostalo odebrane, to bardzo pana
przewodniczacego przepraszam. Stwierdzitem wyraznie, ze dla mnie jest to sytuacja niejasna i
chciatbym poznac¢ zdanie pana posta S. Rogowskiego w tej kwestii.

Poset Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Moge tylko stwierdzi¢, ze mam upowaznienie
pana posta S. Rogowskiego do przedstawienia jego kandydatury. Jezeli jednak jest to
kwestionowane, to nie pozostaje mi nic innego, jak wycofanie tej kandydatury.
Zostat zgtoszony wniosek, zeby postem sprawozdawca byt pan poset A. Bentkowski. Kto z
panstwa jest za tym, aby pan poset A. Bentkowski zostat postem sprawozdawcg Komisji?
Przy 10 gtosach za, 2 przeciw i 3 wstrzymujacych sie pan poset A. Bentkowski zostat wybrany
na posta sprawozdawce naszej Komisji na najblizszym  posiedzeniu Sejmu.
Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska.

Biuletyn Biura Informacyjnego Kancelarii Sejmu, nr 1371/II kad., s. 1-25.
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