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ATEIZACJA CZY KLERYKALIZACJA? W JAKIEJ
RZECZYWISTOSCI ZYJEMY?

Ponizej zamieszamy fragmenty z otwartego spotkania dyskusyjnego, ktore
odbylo sie 20 czerwca br. w Warszawie. W panelu wzieli udziat postowie Ryszard
Bugaj (UP) i Piotr Ikonowicz (PPS-SLD) oraz publicysci Maciej tetowski i Krzysztof
Wolicki. W ostatniej chwili z roznych przyczyn zrezygnowali z udziatu postanka SLD
Matgorzata Winiarczyk-Kossakowskia oraz publicysci Ryszard Czarnecki i Marcin
Przeciszewski (KAI). Dyskusje prowadzila dr Magdalena Sroda z Instytutu Filozofii
UW. Teksty wypowiedzi nie byly autoryzowane.

Redakcja
Obserwujemy dzi$ w Polsce proby osmieszania religii, podwazania autorytetu Kosciofa.
Niebezpieczne sq proby deprawacji mtodego pokolenia przez promowanie stylu zycia
pozbawionego poczucia odpowiedzialnosci za godnos¢ i ksztatt Zzycia wtasnego i innych
0sOb. Zasada panujgca za czasow Jana Sarkandra ,,Cuius regio eius religio"” zdaje sie
dzis przybierac forme zaplanowanej ateizacji Zycia.

Jan Pawet II do pielgrzymoéw ze Slaska, 23 maja 1996

Magdalena Sroda: Dzisiejsze spotkanie zostalo zorganizowane przez ,Neutrum". Jego
tytut brzmi: ,Ateizacja czy klerykalizacja. W jakiej rzeczywistosci zyjemy?". Terminy te brzmig
strasznie, w kazdym razie w uszach filozofa. Wydaje mi sie, ze nawet dla polonisty nie sg one
do konca zrozumiate. Dobrze by sie stato, gdyby nam sie udato przyblizy¢ nieco tresc tych
termindw, zwtaszcza ze majg one znaczenie silnie perswazyjne. Moglibysmy oczywiscie uzy¢
tutaj innego sformutowania, na przyktad ,Neutralizacja $wiatopoglgdowa panstwa czy
ewangelizacja?", ale poniewaz wfasnie terminy ,ateizacja" i ,klerykalizacja" weszty ostatnio do
stownika, w kazdym razie publicystycznego, politycznego, pozostawiliSmy to w tej wers;ji.
StaraliSmy sie, aby liczba panelistow, a takze poglady, ktére reprezentuja, zachowaty
odpowiednie proporcje, totez ,Neutrum" zgtosito sie zaréwno do Sekretariatu Episkopatu, jak
do Konferencji Stowarzyszen Katolickich i bezposrednio do asystenta Krajowej Akcji Katolickiej
0 wziecie udzialu w dzisiejszym panelu. Spotkalismy sie jednak z odmowg albo brakiem
odpowiedzi. Wobec niedostatecznej reprezentacji prawej strony pozwole wiec sobie na
poczatek, zanim zabiorg gtos panelisci, odczyta¢ fragment poswieconego tej sprawie
komunikatu 283 Konferencji Episkopatu PoIsI,<i.

Biskupi polscy podzielajg niepokdj Ojca Swietego, wynikajacy z nowych zagrozen dla
Zycia narodu. Podejmowane sgq proby programowego podwazania autorytetu Kosciofa,
osmieszania postaw religijnych i moralnych, wychowania mtodego pokolenia, w tym
takze wierzacych, w duchu laickim, sprzecznym z Ewangelig. Jak dawniej w
strukturach panstwa totalitarnego, usituje sie usuwac wartosci religijne, a nawet sama
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wiare w Boga, na margines zycia spoteczeristwa. Wymownym przyktadem
lekcewazenia wierzgcych jest stosunek do Zycia, instytucji rodziny i wychowania, a
takze proby tworzenia Konstytucji bez odniesienia do Boga. (...) )

Niektorzy przedstawiciele wtadzy usitowali kwestionowacé wypowiedz Ojca Swietego,
przestrzegajgcego przed stosowaniem zasady ,czyja wiadza, tego religia". Niektorzy z
nich utrzymuja, iz wygrane wybory dajg im prawo do narzucania spoteczenstwu
wtasnej wizji wychowania, ograniczajgcej prawa rodzicow, sprzecznej z wielowiekowg,
chrzescijanska tradycja. W tym wtasnie przejawia sie miedzy innymi praktyczna
realizacja zasady: ,czyja wtadza, tego religia"”, tego wychowanie, tego kultura.

Ryszard Bugaj: Zaczne od takiego obrazka. W dzien Bozego Ciata jechatem przez Polske
samochodem. Jechatem bardzo wolno, bo tak jak zwykle tego dnia, w Polsce byty wszedzie
procesje. Zamykano ruch, stata policja, zatrzymywata samochody, kierowata na objazdy. W
tym samym mniej wiecej czasie ogtoszono, ze rzad zdecydowat, iz bedzie pfacit wynagrodzenia
dla ksiezy katechetéw. Ja nie krytykuje ani jednego, ani drugiego, ale takze mniej wiecej w
tym samym czasie bylo oswiadczenie Episkopatu, ktéry po pewnych wahaniach, takze po
pewnych wystgpieniach ksiedza prymasa, przyznat racje papiezowi w jego bardzo stanowczej i
krytycznej wypowiedzi.
Mysle, Ze nie ma w Polsce zadnego procesu ateizacji. Na pewno taki proces ateizacji nie jest
inspirowany przez zadne polskie wtadze: rzad, parlament, prezydenta, wiadze lokalne, przez
szkoty. Ja przejawdéw takiego procesu nie dostrzegam, natomiast mysle, ze jest w Polsce
proces, ktory powoduje, ze w polskim spoteczenstwie trendy laicyzacyjne stajg sie coraz
silniejsze. Jakkolwiek w Polsce koscioty nie sg takie, jak to sie zdarza na Zachodzie, to przeciez
religijnos¢ polskiego spoteczenstwa ulega powoli pewnej przebudowie, zaréwno w takim sensie,
ze praktyki sg odrobinke mniej czeste, jak i w takim, ze narasta rozrdéznienie i dystans miedzy
Kosciotem a religijnoscig ludzi, obywateli. (...)
W ostatnich czasach swoich rzadow wiadza komunistyczna robita absolutnie wszystko, zeby
Kosciot pozyskac, i wiele za to pfacita. Podstawowe regulacje wyznaczajace pozycje Kosciota w
wymiarach materialnych w Polsce to sg regulacje, ktére, mowigc trywialnie, podyktowat
profesor Stelmachowski rzadowi Mieczystawa Rakowskiego, a ostatni parlament komunistyczny
uchwalit je bez zadnych zmian. Mysle wiec, ze gtdwny nurt krytyki stosunkéw w Polsce przez
Kosciot jest nurtem w istocie rzeczy krytyki panstwa liberalnego, panstwa w jakim$ sensie
permisywnego, panstwa, ktore nie bierze na siebie obowigzku pilnowania, zeby obywatele byli
religijni.

Przyniostem tu wycinek z ,Gazety Wyborczej", ktory jest przedrukiem wywiadu arcybiskupa
Ignacego Tokarczuka. Mysle, ze arcybiskup méwi rzeczy w istocie catkowicie prawdziwe,
dobrze charakteryzujgce postawe Kosciota. Rozpoczyna od stwierdzenia, ze cate zto zaczeto sie
podczas Rewolucji Francuskiej, i méwi bardzo wyraznie: ,ideologie komunistyczng zastapit inny
totalitaryzm pod postacig tzw. liberalizmu etycznego". Taki jest chyba istotny sens krytyki
tego, co sie w Polsce dzieje, ze strony Kosciota, a to, o czym jest mowa chocby w tym ostatnim
o$wiadczeniu: ,czyja wiadza tego religia", to moim zdaniem jest juz jednak pewien kostium, w
ktérym perswazja wydaje sie Kosciotowi skuteczniejsza.
Moja konkluzja jest wiec prosta: nie widze przejawow ateizacji w polskim zyciu publicznym,
widze proces ateizacji, (??? PL) widze upowszechnianie sie norm panstwa liberalnego.
Czy z tego wynika, ze mamy z kolei do czynienia z jakims$ silnym procesem klerykalizacji
polskiego zycia? Mysle, ze niektére decyzje podjete w Polsce na poczatku lat
dziewiedédziesigtych rzeczywiscie spowodowaty, iz przestrzen stosunkéw miedzy panstwem i
Kosciotem stata sie troche taka szarg strefa, w ktorej nie ma wystarczajacej klarownosci, gdzie
kto jest, co do kogo nalezy; pare rzeczy sie jak gdyby troche splotto. Ale mysle tez zarazem,
ze niektére obawy, ktére ja osobiscie miatem, na przyktad zwigzane z nauczaniem religii w
szkole, takze sie nie potwierdzity. Sadzitem, ze konflikty wokdt nauczania religii w szkotach
publicznych bedg duzo ostrzejsze niz to, z czym mamy do czynienia. Tak nie jest z réznych
powoddw, miedzy innymi moze dlatego, ze upowszechnity sie normy panstwa tolerancyjnego,
liberalnego, ze na poziomie stosunkdow miedzyludzkich w spotecznosciach lokalnych ta
tolerancja jest wystarczajgca i nie ma wielkich problemoéw, poza pewnymi wyjatkami.
Sadze, ze Kosciot hierarchiczny, a tylko taki Kosciot wypowiada sie w Polsce publicznie, jest jak
gdyby niezdecydowany, co zrobi¢ z laickim panstwem, jaki mie¢ do niego stosunek.
Zacytowatbym jeszcze pot zdania ksiedza arcybiskupa Tokarczuka: ,, pokonywanie tego kryzysu
powinno polegac¢ na ustaleniu, kto i w jakich kwestiach jest prawodawca, jakie prawa cziowiek



moze zmieniac¢, jaka jest koncepcja Boga i cztowieka". Krotko méwigc, to jest pytanie, na ktore
Kosciét nie udzielit sobie odpowiedzi: czy mianowicie akceptuje wszystkie prawa
demokratycznego spoteczenstwa, czy tez uwaza, ze jest jakas$ dziedzina, jaki$ obszar tych
praw, ktére nie mogag by¢ swobodnie ksztattowane przez instytucje demokratyczne. W tej
sprawie pojawiajg sie rézne wypowiedzi przedstawicieli Kosciota hierarchicznego, takie jak
arcybiskupa Tokarczuka, ale takze takie jak biskupa Tadeusz Pierozka, ktéry, jak mi sie
wydaje, reprezentuje tutaj nieco inny punkt widzenia. Oto jest cytat z jego artykutu w ,Gazecie
Wyborczej": ,, Koscidt z trudem dostosowuje sie do spoteczernstwa obywatelskiego. Przeszkode
stanowig dawne nawyki, a czasem prosta nieumiejetno$¢ znalezienia sie w $wiecie wolnosci.
Tego Kosciot w Polsce musi sie pilnie uczyc".
Ja bym sie z tg opinig w petni zgodzit, chciatbym tylko, zeby to byfa nie tylko opinia sekretarza
Episkopatu, ale catego Episkopatu, i zeby to byta opinia wyrazana bardziej konsekwentnie. Tak
jednak nie jest i dlatego mysle, ze cho¢ nie ma w Polsce zadnych tendencji do ateizacji za
pomocg instrumentéw panstwa, i moim zdaniem taka tendencja sie nie pojawi, to beda sie
jeszcze w przysztosci pojawia¢ pewne wypowiedzi i zachowania, ktére bedzie mozna
zinterpretowa¢ witasnie jako nie pogodzone ze spoteczenstwem obywatelskim. Z czego nie
wynika wszelako, izbym dzisiaj uwazat, ze zagrozenia klerykalizacjqg sa wielkim polskim
problemem, sg raczej kwestig, sporem, ktéry mimo wszystko bedzie sporem ze sceny polskiej
bardziej schodzacym niz sie upowszechniajacym.

Piotr Ikonowicz: Nie jestem az tak spokojny o to, czy nie ma w Polsce klerykalizacji i
czy nie jest ona jakim$ zagrozeniem. Mysle, ze zupetnie inaczej sie o tym rozmawia na
Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie, a inaczej w wiekszosci matych osrodkéw w Polsce, na
wsi, gdzie wptyw Kosciota jest tak przemozny, ze paradoksalnie wiasnie tam w badaniach
socjologicznych wykazuje sie najwyzszy odsetek ludzi, ktérzy uwazaja, ze kler sie za bardzo
wtrgca w zycie publiczne. Wilasnie w tych matych miejscowosciach, gdzie ma najwieksze
wptywy i przekracza pewnag granice, po ktdérej ludzie zaczynajg moéwi¢ ,dosc".
Z drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze klerykalizm i antyklerykalizm sg instrumentem
politycznym i wyborczym. Bardzo bym chciat tego unikng¢. W czasie ostatniej debaty
sejmowej, kiedy rozwazaliSmy problem przywilejow majatkowych Kosciota, spotkaliSmy sie z
zarzutem, ze atakujemy Kosciét — my, to znaczy przedstawiciele SLD, Unii Pracy, PPS, szeroko
pojetej lewicy — zeby zdoby¢ poparcie wyborcow. To jest bardzo szczegdlnego rodzaju
argument, bo z niego da sie wyprowadzi¢ bardzo pesymistyczne dla Kosciota wnioski, ze oto
wystarczy zaatakowac Koscidt, aby zosta¢ wybranym do parlamentu i zdoby¢ szerokie poparcie
spoteczne. Dzialo sie to podczas debaty, w ktérej przedtozenia prawicy i Unii Wolnosci idgce
zgodnie z oczekiwaniami Kosciota byty poparte przez rzad, a lewicowe przedfozenia m.in. idgce
z klubu SLD, nie tylko nie byty poparte, ale rzad zalecit ich odrzucenie. One oczywiscie nie byty
dla Kosciota tak korzystne, jak by sobie tego zyczyt, przynajmniej na krotkg mete. I to jest
znowu dowdd na co$ innego. Po pierwsze, z wszelkich badan i z tej argumentacji wynika, ze to
Kosciot traci poparcie spoteczne, ze choc instytucja Kosciota ma duzy poziom zaufania, to
jednak nie jest juz taka popularna, a z drugiej strony w miare jak traci poparcie spoteczne, ma
coraz wieksze, i to jest paradoksalne, poparcie w rzadzie, w elitach rzadzacych, u wiadzy.
Mysle, ze z punktu widzenia krotkookresowego interesu Kosciota instytucjonalnego i
hierarchicznego by¢ moze to zdobywanie wielkich wtosci i przywilejéw majatkowych jest takim
szybkim, dobrym interesem do zrobienia, ale z perspektywy milenijnej, by tak rzec, bytoby
dobrze, zeby byto odwrotnie. W interesie Kosciota rozumianego réowniez jako pewna wspolnota
religijna, ktorg stanowi pono¢ okoto 90% naszych wspodtobywateli. Bytoby dobrze, gdyby bylto
tak jak w stanie wojennym: wszyscy z Kosciotem, a przeciw wiadzy. Dzisiaj wiadza jest z
Kosciotem, ludzie — juz niekoniecznie w takim stopniu.
Co do ateizacji. Zrozumiatem wypowiedz papieza tak, ze chodzi o ateizacje, ktéra jest pewnym
procesem powszechnym w Europie Zachodniej, a wynikajacym z zupetnie innych postaw
filozoficznych, innego stylu Zzycia, innej skali wyznawanych wartosci, jaka wigze sie z
kapitalistycznym spoteczenstwem konsumpcyjnym. (...) Krucjata Jana Pawta II przeciwko
bezduchowosci zachodniego kapitalizmu jest to co$, z czym ja jako socjalista gteboko
sympatyzuje. Mnie sie nie podoba swiat, w ktérym ludzka wartos$¢ jest oceniana wytacznie
miarg pieniedzy. Dalej uwazam, ze ta dawka duchowosci, jaka wnosi w nasze zycie spoteczne
Koscidt katolicki, wiara, wszelka wiara, nie tylko oczywiscie katolicka, jest to cos bardzo
pozytywnego. Mysle, ze ten pierwiastek duchowy, pierwiastek etyczny, jest nam bardzo
potrzebny i on jakby sie w tym catym sporze zatracat.
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Mysle tez, Zze tracimy jeszcze jedng bardzo wazng ceche i warto$é. Otdz ten spor, tak nagle
podgrzewany zawsze przed kazdymi nastepnymi wyborami czy po kazdych nastepnych
wyborach, spér panstwo-Kosciot, spor wierzacy-niewierzacy, spor kler-$wieccy, jest sporem,
ktéory w bardzo powaznym stopniu rozgrzewa emocje i powoduje przekroczenie pewnego
kanonu prowadzenia dyskusji, takiego demokratycznego, wyrozumiatego, spokojnego.
Przekracza granice tolerancyjnego dialogu i jest dla nas bardzo niekorzystny z punktu widzenia
budowania obyczaju demokratycznego i porozumienia spotecznego. Dlaczego? Bo to nie jest
tylko prosty spor panstwo-Koscidt. Wedtug tego sporu i wedtug tego klucza prdébuje sie w
Polsce ksztattowa¢ mape polityczng. I raptem jakby w koncu przywileje nieduzej grupy
obywateli, jakg jest kler, czy przywileje instytucji stajg sie wazniejsze juz nie tylko od
problemoéw religii, wartosci, chrzescijanstwa, etyki, ale réwniez od probleméw bardzo nam
bliskich, jak rozwigzywanie konkretnych kwestii spotecznych.
Jezeli mamy ocali¢ taka najblizszg nam warto$¢, bo z tym dochodzeniem do zachodniego
konsumpcjonizmu to sie chyba Kosciot pospieszyt, na razie tylko sobie o tym marzymy, ta
nasza wartosécig jest dialog i demokracja. Zeby$my tej wartoéci mogli sie dochowac i zeby jq
uchroni¢, to po tej stronie stotu powinien by¢ przynajmniej jeden duchowny i ja sie bardzo
zmartwitem, ze nie ma. Bo w telewizji jest: zawsze, na ktéry bym kanat nie wiaczyt, to jest. Tu
nie ma. Dlaczego? Bo w telewizji mnie nie ma. I nie ma pana Buhaja. I chciatbym, zebysmy
tak sobie spokojnie porozmawiali o tym, co jest dobre dla Kosciota. Ja jestem gotow bez
ztosliwosci o tym rozmawiaé, dlatego ze uwazam, ze w tej milenijnej perspektywie to, co jest
dobre dla Kosciofa, do ktorego nalezy wiekszos¢ Polakow, jest dobre dla Polski, jest dobre dla
polskiego spoteczenstwa, jest dobre i dla lewicy, i dla prawicy.
Jedynym elementem wojny religijnej, jaki widze w Polsce, jest préba zrobienia z lewicy wrogéw
ludzi wierzacych, czyniona przez czes¢ ludzi, ktdérzy nie majg wiele do zaoferowania polskiemu
spoteczenstwu w formie pozytywnych rozwigzan dzisiejszych probleméw. Bo to jest bardzo
dobry zabieg polityczny. Otéz kazdy dziatacz katolicko-chrzescijansko-narodowy moze po
prostu zwyczajnie powiedzie¢, ze Piotr Ikonowicz, Ryszard Bugaj, Aleksander Kwasniewski czy
ktokolwiek inny jest po prostu wrogiem wiekszosci wierzacych Polakéw. Jest to oczywiscie do
jakiego$ stopnia skuteczne, bo jezeli wejdziemy w podziat wrogosci, ktory sie objawia w tych
dwoch pustych krzestach i w tym, ze jakby odmawia sie dialogu, to wéwczas bez tego dialogu,
bez wymiany racji zostaje tylko wrogos¢. I to jest, mysle, najwieksze niebezpieczenstwo. Jest
jakis kontrast miedzy tymi naszymi polskimi stosunkami, gdzie bardzo trudno naméwic ksiedza
czy biskupa na dyskusje z lewicg, a cho¢by samym Janem Pawiem II, kiedy jest w Rzymie. On
wtedy potrafi sie spotka¢ przy stole z korespondentem czy komentatorem takich pism jak
komunistyczna ,Unita", tylko dlatego, ze ci dziennikarze znajq sie na temacie, a przedmiotem
rozmowy jest spoteczna nauka Kosciota. U nas jest przepas¢, mysle, ze jako$ tam celowo
generowana, bo uwazam, ze dyskusja na argumenty jest dla ludzi zdrowego rozsadku, ludzi
dialogu, ludzi kompromisu o wiele korzystniejsza niz dla tych - bardziej ich widze koto Kosciota,
nawet niekoniecznie w samym Kosciele - ktorzy préobuja wykorzystywac pewne nowe podziaty
czynione w polskim spoteczenstwie, wyostrza¢ je po to, zeby na tym zwyczajnie politycznie
wyptynaé. Mysle, ze na tym polega zagrozenie, i nie jest to zagrozenie klerykalizacjg czy
ateizacjq, ale zagrozenie polskiej demokracji rozumianej jako dialog spoteczny.

Krzysztof Wolicki: Na poczatek drobne sprostowanie. Konferencja Episkopatu nie
powtdrzyta formuty papieskiej. Powtdrzyta wszystko, ale bez formuty o ateizacji. Poniewaz
ateizacja byta, po pierwsze, dostatecznie absurdalnym zarzutem wobec takich faktow, jakie
opisywat Bugaj, ze wszedzie chodzg procesje, a po drugie - powstat pewien konflikt na temat:
jaka ateizacja? To, co powiedziat prymas Glemp po wypowiedzi papieskiej, nie miato byc¢
zaostrzeniem, ale zfagodzeniem, poniewaz papiez mowit o ateizacji planowanej — to jest
termin wziety z systemu gospodarki planowanej i jest zarzutem bardzo ostrym — natomiast
prymas mowit o ateizacji kulturowej bez podmiotu, co miato w tej skomplikowanej formule
oznacza¢, ze nikt nie jest winien: to jest taka ateizacja niezawiniona, ona sie robi sama, to jest
rozwdj cywilizacyjny. Natomiast oswiadczenie papieskie sktadato sie z dwoch czesci mniej
wiecej réwnej dtugosci. Pierwsza dotyczyta spraw spotecznych, i to bylo zawarte gtownie w
takim oto zdaniu: ,stowa te [papieskie] zobowigzuja do kierowania sie zasadami
sprawiedliwosci spofecznej, aby nie byto wyzyskujacych i wyzyskiwanych i aby troska o
najubozszych wyznaczata kierunki rozwoju gospodarczego i kulturalnego". Rzeczywiscie, tak
jak mowit Ikonowicz, to brzmi socjalistycznie. A dalszy ciag byt wilasnie atakiem na owg
ateizacje. A teraz zobaczcie panstwo, co z tego zostato w oswiadczeniu biskupdw. Wiec
panstwo widzg, jak w Kosciele mozna manipulowaé nawet formutami najwyzszego



zwierzchnika. To jest rzecz znana we wszystkich organizacjach hierarchicznych, ze sie
manipuluje oswiadczeniami i dekretami szefa organizaciji.
Teraz chciatem przej$¢ do istotnej dla mnie czesci. Ja nie mam stanowisk panstwowych, nie
jestem zwigzany ani racjg stanu, ani troskg o dobro Kosciota — moéwie catkiem prywatnie i to
sq moje catkiem prywatne przemyslenia. Jesli biskup Tokarczuk uwaza, ze cate nieszczescie
zaczeto sie od Rewolucji Francuskiej, to mégtbym mu odpowiedzieé, ze cate nieszczescie z
historig katolicyzmu w Polsce zaczeto sie od tego, ze w Polsce zwyciezyta kontrreformacja. I to
taka kontrreformacja, jaka byta w Polsce w wieku XVII i XVIII. Ot6z my to taszczymy na
grzbiecie po dzi$ dzien. Miedzy innymi taszczymy na grzbiecie to, co kontrreformacja
przekazata, przeniosta z Kosciota Konstantyna, to znaczy Kosciofa, ktéry jest jednym z filarow
panstwa, a to zresztg wymiennie, bo czasem sie mowi, Ze panstwo jest jednym z filarow
Kosciota, i to jest powigzanie tych dwoch instytucji wiadzy, duchowej i sSwieckiej, w
nierozerwalng cato$¢. Dla mnie postawa hierarchii polskiej jest po prostu réwniez wyrazem
tesknoty za tym powigzaniem: panstwa, wtadzy Swieckiej i wladzy duchowej. Po drugie,
zwyciestwo kontrreformacji spowodowato, ze mamy ogromne trudnosci z uspokojeniem, z
wysubtelnieniem naszych dyskusji, poniewaz ilekro¢ méwimy o Kosciele, stale nam sie miesza
hierarchia z Kosciotem jako ludem Bozym. Ale to nie jest nasza wina, ludzi spoza Kosciota,
ktérzy chcg rozmawiaé z Kosciotem, to jest wina Kosciofa i jego struktury, bardzo gtebokiej: ze
wszedzie tam jest pasterz i owce, a z owcami nie mozna rozmawiac bez pasterza. To powoduje
z kolei, ze jezeli ateista, cztowiek niewierzacy, spoza Kosciota, albo nawet cztowiek wierzacy,
ale nie praktykujacy, zastanawia sie nad zjawiskami katolicyzmu i ewentualnie wtasnej wiary,
ma ogromne trudnosci ze zrozumieniem, co to wiasciwie jest. Jemu stale sie miesza
zagadnienie rzeczywistego dgzenia etycznego z dazeniem instytucjonalnym, organizacyjnym.
To jest rzecz znana we wszystkich organizacjach, ktére sie ocierajg o wiadze. Koscidét tego nie
wynalazt, Kosciot temu ulegt. Kiedy stysze o etyce i zadaniach KosSciofa, zeby panstwo staneto
na strazy etyki, musze zadac pytanie: to jest w obronie czego? W obronie przykazania, w
obronie matego dziecka czy w obronie przywilejow? Bo to po prostu sie tak poplatato. Z trudem
przychodzi mi uwierzy¢, ze chodzi o etyke, bo jezeli patrze na zjawiska spoteczne, to musze
powiedzie¢, ze poziom religijnosci jako$ wcale sie nie wyraza w poziomie etycznym
spoteczenstw, rowniez i naszego. Sa miejsca, jakas gmina, jakas parafia, jakas grupa ludzka —
gdzie wiara istotnie taczy sie z bardzo wysokim poziomem etycznym. Sam znam takie grupy i
takie wspolnoty. Ale sg rowniez miejsca, wspodlnoty, gdzie wszyscy chodzg do kosciota, a
tobuzéw jest tam tyle, ile w koszu ulegatek. Z czego wynika, Zze nietatwo jest za pomocg
ustalen organizacyjnych, za pomoca tego, co sie nazywa zyciem Kosciota, tym ziemskim
zyciem Kosciota, sterowac etycznym zachowaniem ludzi.
Powiada tutaj Bugaj, ze nie ma zagrozenia klerykalizacjq. Zapewne, ja nie wiem, czy na
przyktad biskup Gtdédz jest bardziej zagrozeniem klerykalizacjg, czy bardziej zagrozeniem
generalicja. Nie wiem, ktory aspekt biskupa jest grozniejszy. Wiem, ze dla mnie, w moim
osobistym odczuciu cztowieka, ktéry troche zna chrzescijanstwo i jego historie, cho¢ od
zewnatrz, biskup w mundurze to w XX wieku co$ horrendalnego. Stuga Bozy w mundurze ludzi,
ktorzy majq strzela¢ do ludzi. Co to jest? Jak to sie ma do Ewangelii? Czy naprawde nikt sie
tego nie wstydzi, nikomu nie przychodzi do glowy wstyd za ten mundur na biskupie? Przeciez
to jest co$, czego w Kosciele wczesnym i w tym Kosciele, ktory przeszedt reformacje, nie bylo,
co zostato odrzucone. To jest Kosciot, ktéry chciat by¢ przeciw ksigzetom Ziemi, przeciw wiadzy
szatana na Ziemi, a nie dzieli¢ sie z nim tg wladza. Bo, niestety, na to wychodzi.
Jezeli dzi$ na przykfad wielu biskupéw filozoféw typu biskupa Zycinskiego lubi cytowaé
Dostojewskiego ze wzgledu na to, ze to byt bardzo i nieskazitelnie reakcyjny pisarz rosyjski, a
jednoczesnie wielki pisarz, to trzeba im przypomnie¢, ze obraz Wielkiego Inkwizytora u
Dostojewskiego jest potepieniem catego takiego Kosciota, ktéry Ziemie sobie ceni wyzej niz
niebo. Bo tam na zakonczenie Chrystus przychodzi, staje i milczy, nic nie méwi - a tylko
inkwizytor mowi za Chrystusa. I tyle tylko chciatem powiedziec.

Maciej tetowski: Jest kilka spraw, jak zwykle w takich dyskusjach, z ktorymi sie
zgadzam, i kilka, ktore budzg moj sprzeciw i refleksje. Moze powiem najpierw o tym, co budzi
pewien méj sprzeciw. Mysle, ze nie mozna jednoznacznie wycigga¢ wnioskéw, iz nieobecnosc
oznacza wrogos$c¢. Nie wchodzitbym az tak ostro w intencje tych, ktorzy nie sg wsrdd nas, mam
nadzieje, ze nie przyszli z innych powodow, niz tylko wrogosc¢. Inna kwestia: w tej dyskus;ji
czesto pobrzmiewa przekonanie, ze mozna by¢ przyjacielem Kosciota, przyjacielem ludzi
wierzacych, natomiast przeszkoda do tego dialogu sg pasterze, kler, biskupi. Byfo tutaj takie
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nietadne zdanie, ze nie mozna rozmawia¢ z owcami bez obecnosci pasterzy. Nie wyobrazam
sobie jakiejkolwiek wspdlnoty ludzkiej, w ktorej nie byloby podziatu na pasterze i owce. Co
wiecej, jest miejsce na owczarki, ktére pilnujg tego stada. Rolg dziennikarzy, prasy, felietonisty
jest bycie owczarkiem i takg role w tej wspdlnocie sobie czasami przyznaje. Prosze pozwolic¢
wspodlnocie katolickiej organizowac sie wedle takiego nawyku, przyzwyczajenia, tradycji, jaka
ona ma i z ktdrg sie dobrze czuje. Nie jest czasami rzeczg ztg by¢ owca i mie¢ pasterza nad
sobg, nie jest to sytuacja, ktéra musi bulwersowac¢ sama w sobie, ona sie od dwdch tysiecy lat
sprawdza.

Inna sprawa, ktéra sie tez tu pojawita i moim zdaniem bardzo nie odpowiada rzeczywistosci, to
takie tatwe mowienie o przywilejach Kosciota dzisiaj. Ja, szczerze powiedziawszy, tych
przywilejéow nie dostrzegam. Zwiaszcza modwienie, ze przywilejem jest oddawanie tego, co
zostato w sposdb bezprawny, brutalny po 1945 roku zabrane wspdlnocie katolickiej w Polsce,
przywracanie elementarnej sprawiedliwosci, oddawanie tego, co sie komu nalezy, nie bardzo
sie ttumaczy jako przywilej. Przywilejem bytoby, gdyby jakas wspodlnota byta lepiej wzgledem
innej potraktowana. Tutaj zwraca sie zydom, protestantom, prawostawnym, zwraca sie dzisiaj
w Polsce wszystkim wspolnotom religijnym majatek, ktory jest im nalezny. I wreszcie mnie nie
razi sytuacja, kiedy biskup wystepuje w mundurze. Tu oczywiscie mozna sie cofna¢ do
pierwszych wiekdéw chrzescijaristwa, w tamtej epoce bytoby to oczywiscie nie do pomyslenia,
ale Kosciot jest to przestanie Chrystusa plus tradycja. Tradycja jest waznym elementem istoty
tozsamosci kazdej religii, réwniez chrzescijanskiej. W chrzescijanskich religiach mamy
kapelanéow wojskowych, réwniez protestanckich na Zachodzie, ktérzy tez w mundurach
pojawiajg sie w szeregach zotnierskich. I w kulturze chrzescijanskiej, europejskiej to jest
przyjete, tak sie tradycja utarfa.
Odpowiadajac na pytanie naszego spotkania chciatem powiedzie¢, ze jestem przeciwnikiem
obu tych zjawisk, ktére sg zawarte w tytule. Bo ateizacja jest ztem, klerykalizacja jest takze
ztem, i gdyby ona wystepowata, nalezatoby z nig walczy¢. By¢ moze w Polsce wystepujg gdzies
marginesowe, odosobnione takie zjawiska — jednak opisywanie polskiej rzeczywistosci jako
takiej, w ktérej wystepuje zjawisko klerykalizacji w wymiarze znaczacym, jest odpowiedzig
ideologiczng, a nie socjologiczng. Poniewaz klerykalizacja, zgodnie z tym, co to pojecie
oznacza, jest dazeniem jakiej$ religii, jakiego$ Kosciota, katolickiego takze, do zdobycia
wiadzy, do zasiadania w rzadzie, w Sejmie, w Senacie. Takich zjawisk w Polsce oczywiscie nie
obserwujemy. Pani doktor bardzo stusznie mdwita na poczatku, Ze ten tytut powinien brzmiec
inaczej, moze nie tak atrakcyjnie publicystycznie, ale lepiej opisujac nasza rzeczywistos¢, to
znaczy ze jest w Polsce oczywiscie problem, Ze istnieje dgzenie znacznych grup spotecznych do
neutralizacji swiatopogladowej instytucji panstwowych i to jest uprawnione dazenie w kulturze
europejskiej, a z drugiej strony jest uprawnione dgzenie wspdlnot wyznaniowych, religijnych
do ewangelizowania. Po to jest Kosciét, zeby nawraca¢, i to prawo do ewangelizowania
wiernych Kosciét katolicki posiada. Jest zderzenie tych dwoch dazen, ktore wystepuje od
o$wiecenia, od Rewolucji Francuskiej w Europie, kiedy pojawito sie dgzenie duzych grup
spotecznych do tego, zeby budowac sSwieckie instytucje panstwowe. I jest oczywiscie faktem
socjologicznym, ze Kosciét sobie z trudem radzit i radzi z procesami laicyzacyjnymi, ktére sie
dokonujg od dwédch stuleci co najmniej w wielkim wymiarze spotecznym w Europie. (...)
Kosciot uznaje demokracje za wielki dorobek, wartos¢, ale sq wartosci wieksze niz demokracja,
i demokracja musi by¢ im podporzadkowana. Takim ostatnim przyktadem, jak bardzo $wiat
laicki, liberalny ma problemy, kiedy nie moze sie odwota¢ do innych wartosci niz prawo
stanowione, prawo pozytywne, pewne reguty formalne demokracji, byfa sytuacja z Tejkowskim
i skinami w O$wiecimiu. Nastepnego dnia po tym smutnym wydarzeniu Dawid Warszawski pisat
w ,Gazecie Wyborczej", ze on jest bezradny, ze w zasadzie wojewoda miat racje, nic nie mogt
zrobi¢, nie mogt zakazac. Skoro jest takie prawo demonstracji w Europie, to Tejkowski moze z
niego korzysta¢. A rownoczes$nie wypowiadajg sie ludzie prawicy, ze w pét godziny wydaliby
takie polecenie, gdyby mieli takg mozliwos¢, i nie dopusciliby skindw w to miejsce, poniewaz
poza prawem stanowionym sg jeszcze wartosci wyzsze. Ci ludzie majg gtebokie przekonanie,
ze sg wartosci wyzsze niz pewne formalne reguty przyjete przez spoteczenstwo, ze w imie tych
wartosci w sytuacjach nadzwyczajnych mozna te formalne przepisy naruszy¢. Kosciét ma
problemy z demokracjg dlatego, ze traktuje demokracje jako warto$¢ wazng, ale nie
najwazniejszq. I oczywiscie nie w kazdej sytuacji ja zaakceptuje.
Dzisiaj w Polsce modwienie, ze wspdlnota katolicka to jest ponad 90% ochrzczonych, jest
oczywiscie opisem rzeczywistosci, ale tak naprawde wspodlnota katolicka w Polsce jest matq,
biedng wspodlnotg, ktérej wptyw na zycie spoteczne jest niewielki i ograniczony. Wystarczy



poréwnac procentowy udziat Kosciota w rynku medidéw przed wojna i dzisiaj. Przed wojna rynek
mediéw to byta prasa; 30% jednorazowego naktadu prasy wychodzito wtedy z oficyn formalnie
badz faktycznie katolickich. Dzisiaj jest to ponizej jednego procenta. To pokazuje skale wptywu
wspolnoty katolickiej: jej ekonomiczne, finansowe, ludzkie mozliwosci oddziatywania dzisiaj na
$wiadomos¢ spoteczenstSwa. Jaka to jest silna wspdlnota i czym ona moze zagrazaé dzisiaj?
Wspdlnota katolicka w Polsce, Kosciot, stoi rzeczywiscie przed bardzo dramatycznym wyborem.
Czy ma zmierza¢ drogg francuska, czy drogg bawarska? Bo sg takie dwa modele dzisiaj w
Europie. Oba panstwa sg wielkimi europejskimi demokracjami. Natomiast wspdlnota katolicka
we Francji, ze wzgledu na pewien proces, ze wzgledu na Rewolucje Francuskg i skutki tej
rewolucji bardzo ostabta. Jest w tej chwili malg, elitarng, zamozng, intelektualnie bardzo
wyrobiong, ale matg wspdlnotg, ktéra nie ma zadnego znaczgcego wptywu na zycie publiczne.
Francja jest bardzo zlaicyzowana. Jest panstwem s$wieckim, tak jak Stany Zjednoczone. A z
drugiej strony mamy Bawarie, ktéra jest panstwem, spoteczenstwem, razem ze strukturami
publicznymi bardzo silnie przesyconym chrzescijanstwem, katolicyzmem. Tradycja polskiego
Kosciota, polska przeszto$¢ moéwi naszym biskupom, ze wzorem powinna by¢ Bawaria, bo tak
naprawde Polska byta przez stulecia Bawarig Europy. A dzisiaj jest to mata, biedna wspdlnota,
ktora nie jest w stanie wywalczy¢ sobie, uzyskaé, zdoby¢ takiej pozycji, zbudowac Polski w
stylu Bawarii. Ona jest rozdarta miedzy swojg wielkg przeszioscig, wielkim marzeniem, zeby
zbudowacd spoteczenstwo, panstwo, ktére bytoby dzisiejszym odpowiednikiem Irlandii, Bawarii,
chrzescijanskich spoteczenstw, a z drugiej strony ogromng mizerig, w jakiej ta wspdlnota
katolicka dzi$ w Polsce przebywa, co nie pozwala jej oczywiscie na zrealizowanie takiego celu.
Ta sytuacja dobrze opisuje moment, w ktérym sie znalezlismy.
Na koniec taka refleksja. Otéz méwimy sobie, i w $rodowiskach intelektualnych ten typ
dyskusji jest oczywisty, ze sg od dwoch stuleci te dwie wielkie szkoty myslenia: laicka i
liberalna, z drugiej strony chrzescijanska. Jesli chodzi o $rodowiska intelektualne, akademickie,
ta dyskusja jest wazna, jest znaczgca, jest uzasadniona. Natomiast tak naprawde, patrzac na
spoteczenstwo, trzeba by zadacé sobie pytanie, co temu czterdziestomilionowemu narodowi o
dziesieciowiekowej historii, tak mocno przesyconej tozsamoscig katolicka, zaproponowac¢ w
zamian. Bo ze spoteczenstwo sie laicyzuje, to jest oczywiste. Tylko ze laicyzacja to na razie
jest taki kierunek, ze co$ sie odrzuca, ale jeszcze sie czego$ innego nie przyjmuje,
przynajmniej w masowym, spotecznym wymiarze. Widzimy w dzisiejszej Rosji, do czego to
moze prowadzi¢, jak ogromne problemy ma spoteczenstwo, ktdre odeszto od wiary i religii, i do
niczego innego nie doszto. Nie znam w historii ludzkosci przyktadu, zeby jakas wielka
spotecznos¢ odeszia od jednej wiary i przyjeta drugg. Bywaly natomiast przykfady
spotecznosci, ktére zatracaty swojg tozsamos¢ i ginelty w mrokach historii. Widzac dzisiaj te
ogromnag, stabos¢ wszelkiej wiary, wszelkich postaw etycznych, wszelkiej religijnosci, sadze, ze
obowigzkiem intelektualistéw jest raczej budowac te postawy religijne, wzmacnia¢ wszelkie
Koscioty niz jeszcze bardziej je ostabia¢, poniewaz jesli popatrze¢ na role Kosciota, wiary, w
wymiarze spotecznym, to ona jest niezastepowalna, gdyz nie udato sie jeszcze nigdzie i nigdy
tej roli zastgpic.

Prof. Helena Eilstein: Pomdwienia, ze w Polsce jest jakie$ dazenie do zorganizowanej
ateizacji, uwazam za absurdalne. Co do klerykalizacji, mnie sie zdaje, ze trzeba rozréznié¢ dwie
rzeczy, mianowicie tendencje i osiggniete czy nie osiggniete skutki. Wydaje mi sie, ze juz tutaj
mieliSmy dos$¢ przykfadéw tendencji do klerykalizacji. Klerykalizacja polega na tym, ze usituje
sie zatrze¢ granice pomiedzy kwestiami prawa a kwestiami ideologicznymi, filozoficznymi,
etycznymi. Dla mnie charakterystycznym dowodem dazenia do klerykalizacji jest to, ze pan
redaktor tetowski w tej dyskusji, ktora jest poswiecona kwestii, czy w Polsce jest dgzenie do
klerykalizacji, méwi, ze jego zdaniem spoteczenstwa, ktére odchodza od religii, zatracajq
moralnos¢. Ja sie z tym nie zgadzam, bo jest to dla mnie zagadnienie socjologiczne. Nie widze,
zeby spoteczenstwo dunskie albo czeskie bylo mniej moralne niz polskie, natomiast razi mnie
wmieszanie tego watku do dzisiejszej dyskusji, dlatego ze ta dyskusja nie polega na
rozwigzywaniu takich kwestii: chodzi o to, czy istnieje dazenie do tego, zeby nadac¢ pewien
ksztatt, zgodny z postulatami Kosciota katolickiego, panstwu polskiemu. To jest kwestia
struktury panstwa, kwestia prawa. Innym przyktadem dazenia do klerykalizacji sgq oczywiscie
te cytaty z biskupa Tokarczuka i cytaty z listu Episkopatu, ze stanowienie pewnych praw ma
by¢ wyjete z normalnego procesu demokratycznego. Jezeli kto$ uwaza, ze grzechem jest
aborcja dokonywana w ciezkich sytuacjach spotecznych, mnie razi tego rodzaju stosunek do
grzechu, ale to jest przeciez kwestia pogladéw tego pana czy tej pani. Nie moge nie szanowac
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czyich$ przekonan, ze aborcja jest zawsze grzechem, i nie mam nic przeciwko temu, zeby to
bylo gtoszone z prasy katolickiej, z ambon. Tylko jezeli sie moéwi, ze sg pewne prawa, na
przyktad dotyczace aborcji, ktére powinny by¢ wyjete z procesu demokratycznego stanowienia
praw, to jest wiasnie to dazenie do klerykalizacji. Otéz dazenie do klerykalizacji, o ktérym tutaj
byta mowa, polega na tym, ze sie zatraca réznice pomiedzy tymi dwiema ptaszczyznami, ze
osoby o pewnych przekonaniach nie chcg po prostu dyskutowaé, uzywac srodkéw ubogich,
tylko chcg sie oprze¢ na ramieniu prawa, chcg uzywac $rodkdow bogatych. To na tym polega
klerykalizacja. Wiec sam temat, cze$¢ tematu pana redaktora byta dowodem daznosci
klerykalizacyjnych.

Czy pod tym wzgledem co$ osiggnieto? Moim zdaniem sa przejawy tego, ze to dazenie do
klerykalizacji w obecnej sytuacji politycznej Polski nie jest nieskuteczne. Znane to sg sprawy,
mowiono o nich tylokrotnie: jak skandalicznie sie przedstawia sprawa wychowania seksualnego
w szkotach, jak nie mozna zatatwi¢ takiej prostej sprawy, jak zeby lekcje religii byty na
poczatku lub na koncu dnia szkolnego, by unikngé¢ dyskryminacji dzieci niewierzacych. Jest
niestychany nacisk na to, w znacznej mierze zwycieski, zeby w konstytucji nie byto mowy o
neutralnosci panstwa, a jeszcze kilka lat temu to byt postulat oséb reprezentujacych
przynajmniej cze$¢ katolickiej opinii publicznej."Tygodnik Powszechny", Swiezawski, oni
wprowadzili termin ,neutralnos$¢", a kiedy to osiggnieto, okazato sie, ze to nie wystarczy.
Dlatego ze, niestety, jest taka strona w negocjacjach w Polsce, ktéra jak co$ osiggnie, zawsze
potem mowi, ze to za mato.
Jestem zupetnie zbulwersowana tym, co przeczytatam dzisiaj. Mianowicie, ze ma by¢ w
konstytucji wpisane, iz stosunki z Kosciotem katolickim ma regulowaé konkordat. Ja uwazam
konkordat za co$ zupetnie egzotycznego i anachronicznego, bo nie widze powodu, zeby jakies$
aspekty zycia obywateli polskich miaty by¢ regulowane w jakich$ quasi-miedzynarodowych
aktach. Uderza mnie zwlaszcza to, ze ten obowigzek konkordatu zostaje wpisany do
konstytucji, kiedy nic nie stysze o tym, zeby w jakichkolwiek swoich aktach Watykan zawart
zobowigzanie do podpisania konkordatu z Polskg czy z jakimkolwiek innym krajem. To jest
oczywiscie jakas sytuacja wasalna.
Tak wiec istnieje nacisk klerykalizacyjny; niekiedy dochodzi do takich eksceséw jak odmowa
dawania rozgrzeszenia osobom, ktdére Zle gtosowaty. Niestety, z powodu uktadu politycznego w
Polsce, nie jest to nacisk bezskuteczny.

Andrzej Dominiczak: Chciatem powiedzie¢ zdanie na temat sposobu, w jaki prowadzi
sie w Polsce ,dialog" miedzy Kosciotem czy spoteczenstwem ,koscielnym" a Iludzmi
niewierzacymi, czyli strong antyklerykalng. Przedstawiciele Kosciota pozwalajg sobie zwykle na
modwienie wszystkiego, co im w duszy zaspiewa, bez wzgledu na to, jak bardzo sie to kiéci z
faktycznym stanem rzeczy, badz bez wzgledu na to, jak bardzo obrazliwe to moze by¢ dla
drugiej strony. Stale sie styszy z réznych stron, ze odejscie od wiary oznacza catkowity upadek
moralnosci, czy stawia sie tezy o catkowitym braku moralnosci u oséb niewierzacych. Z drugiej
strony styszeliSmy dzi$ z ust pana tetowskiego o fatalnej sytuacji Kosciota w mediach. To
moim zdaniem z kolei jest tak absurdalny opis sytuacji, ze az trudno go komentowac.
Stowarzyszenia humanistyczne dopominaty sie w czasie prezesury pana Walendziaka o to,
zeby ludzie niewierzacy mieli mozliwos¢ uczestniczenia w jakim$ statym programie
telewizyjnym chociaz raz w miesigcu przez pét godziny. OtrzymaliSmy rézne bardzo uprzejme
listy z informacjami, jakie programy sg realizowane przez redakcje katolickg. W ubiegtym roku
byto to szes¢ programéw tygodniowo, przy czym pan Walendziak informowat, ze to nie
uwzglednia programoéw katolickich realizowanych przez inne redakcje. Ponadto do wszystkich
prawie programow, ktére w jakis sposdb dotykajg tresci swiatopogladowych, zaprasza sie
przedstawicieli Ko$ciota, a nie zaprasza przedstawicieli strony jawnie niewierzacej. Zeby
dodatkowo uzasadni¢ niezapraszanie tych ostatnich do programéw, w ktérych dyskutuje sie
kwestie Swiatopogladowe, pan Walendziak stwierdzit, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz
poglady, ktére my chcemy tam wyrazaé, sg wyrazane przez dziennikarzy telewizyjnych.
Z drugiej strony osoby, ktére chcielibySmy postrzegac¢ jako reprezentujace opcje liberalno-
lewicowg, w tym kraju boja sie lub nie chcg wypowiada¢ wprost krytycznie na temat religii.
Dzisiaj pan poset Ikonowicz takze wyrazit sie pochlebnie i duzym uznaniem dla systemu
wartosci wdrazanego w zycie publiczne przez Kosciot, dla wiary, dla duchowosci cziowieka. Nie
wiem, jak w ogdle mozna postawi¢ pytanie o ateizacje w kraju, w ktéorym nikt wilasciwie
publicznie nie jest w stanie wypowiedzie¢ zdania, Ze religia jest ztem, Zze sposdb, w jaki Kosciot
probuje wdrazac¢ wartosci religijne w zycie spoteczne, jest zty i prowadzi na przykfad do ztego
stanu moralnosci w danym kraju. Mimo to ja w gruncie rzeczy nie mam pretensji do Kosciota,



bo moim zdaniem to, co Koscidt robi, jest zupetnie naturalne, jest to naturalna konsekwencja
istnienia religii. Natomiast ztem w naszym kraju jest to, ze istnieje terror psychiczny, o ktérym
tutaj byta mowa, i ze w szczegdlnosci temu terrorowi ulegajg osoby funkcjonujgace w sferze
publicznej, a zwtaszcza politycy i media.

Wanda Nowicka: W dotychczasowej dyskusji zarysowaly sie dwa rozumienia pojecia

klerykalizacji. Jedno — na ptaszczyznie indywidualnej — ktére mozna by rozumiec jako
nawracanie na wiare czy wymuszanie okreslonych postaw, i drugie rozumiane - na
ptaszczyznie publicznej — czyli faktyczny wptyw na wiadze i ustawodawstwo, przenikanie

instytucji panstwowych i publicznych przez Kosciot, optacanie obrzadkdw i postug religijnych z
funduszy publicznych i z naszych podatkéow. Jezeli tak to postawimy, to widaé, ze
klerykalizacja w drugim rozumieniu tego stowa jest faktem. Natomiast w takim rozumieniu, o
ktorym wspominat pan poset Bugaj — wymuszania okreSlonych postaw czy wrecz
przesladowania, podobne zjawiska nie sg silne, co w jaki$ sposdb usprawiedliwia spokdj pana
posta, ze jego obawy sie nie potwierdzity. Ale to nie znaczy, ze te niebezpieczenstwa nie
drzemig: jest to pewien proces dynamiczny. Jesli sobie przypomnimy, jak wygladata sytuacja
w roku 1989 i poréwnamy jg z obecng: Kosciét w szkole, armii, mediach itd., to wida¢ chyba w
sposOb oczywisty, ze ta dynamika jest dos$¢ szybka i nie jesteSmy jeszcze u kresu. Nasze
spoteczenstwo w pewnym sensie zdato ten egzamin, bo rzeczywiscie przejawdéw dyskryminacji
nie ma tak wiele, ale prawo powinno chroni¢ nawet jedng osobe, ktéra by mogta byc
dyskryminowana, a wydaje mi sie, ze ta ochrona nie jest wystarczajaca. Bardzo wielu
politykdw stwierdzajac, ze nie ma jawnej, nagminnej dyskryminacji, uznaje, ze nie ma
problemu, pomijajac oczywiste procesy, jak wkraczanie Kosciota w coraz to nowe sfery,
zajmowanie kolejnych przyczétkdw.
Daje sie poza tym zaobserwowaé zjawisko, ktére mozna by okresli¢ jako relatywizm
$wiatopogladowy lewicy. Wydaje sie, ze nasza lewica, ktora zadowala sie celami doraznymi,
jest w duzej mierze odpowiedzialna za to, ze ta klerykalizacja jest i postepuje. I naprawde
bytaby to sytuacja paradoksalna, gdyby za rzaddéw lewicy zostat przyjety konkordat ze
wszystkimi jego konsekwencjami.
Na zakonczenie chciatabym sie jeszcze podzieli¢ z panstwem swoim poczuciem bezradnosci
jako osoby, ktora w nastepnych wyborach naprawde bedzie miata duzy problem, na kogo
gtosowa¢, bo nasza lewica nie daje zadnej gwarancji, ze zjawiska postepujacej klerykalizacji,
jesli dla kogos one sg problemem, zostang rozwigzane w sposdb zadowalajacy.

Kazimierz Kuzba: Jestem od samego poczatku troche zdziwiony tg debatg. To znaczy —
rozumiem stowo wstepne, ktére panowie nam przedstawili, ale jestem niezadowolony z
poziomu, z gtebokosci potraktowania tej tematyki. JesteSmy Polakami. Jeden jest ateistg, drugi
wierzacym, tamten socjalistg, ten jest taki, inny taki. Musimy zy¢ obok siebie z tymi naszymi
wewnetrznymi sprawami, do ktdérych nalezy wiara i niewiara, taki poglad polityczny czy
spoteczny. Wedtug mnie z punktu widzenia politycznego niezwykle wazne sg dwa czynniki,
ktore decydujg o rozwoju innych spraw zwigzanych z naszym bytem narodowym i
panstwowym. Mianowicie sg dwie podstawowe racje stanu dla Polski: utozenie stosunkéw
miedzy panstwem i Kosciotem, mam na mysli Koscidét katolicki jako organizacje najszersza, ale
takze wszystkie inne koscioty, oraz drugi element niezwykle wazny, to jest sprawa konstytucji.
I jedna sprawa, i druga sprawa kuleje. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze panowie politycy,
panowie dziennikarze, ktorzy zajmujg sie etatowo i zawodowo urabianiem opinii spotecznej,
powinni starac sie wyjasnia¢ doktadnie wszystkie sprawy.

Krystyna Parwicz: Chciatam tu zabra¢ glos jako osoba wierzaca. Céz mnie, wierzacej,
potrzebne jest do tego, abym wyznawata swojq wiare? Trzy rzeczy. Po pierwsze, moje
nastawienie duchowe, moja gotowos$¢ do stuzenia Bogu. Po drugie, potrzebni mi sg oddani
Bogu duszpasterze. Jak wiadomo, te dwa pierwsze czynniki nie zalezg od zadnych ustaw. Po
trzecie, potrzebne mi sq miejsca kultu i prawa, ktére pozwolg mi z nich korzystaé, na przyktad
w szpitalu czy wiezieniu. Ten trzeci warunek jest moim zdaniem w Polsce absolutnie spetniony.
W takim wiec razie spoteczenstwo i panstwo w niczym mi nie przeszkadzajg by¢ chrzescijanka.
Natomiast przeszkody znajduje w samym Kosciele. I gdyby nie to, ze Kosciét katolicki juz
dawno przestat by¢ dla mnie autorytetem, nie wiem, jak wygladataby moja wiara, a wiara jest
dla mnie olbrzymig wartoscig. Dlaczego ten Koscidt przestat by¢ dla mnie autorytetem?
Poniewaz to nie jest Kosciot Chrystusa. To nie jest wspdlnota wiernych skupiona wokot
Chrystusa. W moim odczuciu to jest instytucja do cna zeswiecczona. Na przyktad takie
o$wiadczenia: ,znéw chcg nas zepchna¢ do kruchty", ,zndw chcq uczyni¢ wiare sprawq
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prywatng". Przepraszam, ale c6z dla mnie, wierzacej, moze by¢ wazniejszego niz wiasnie
uwewnetrznienie wiary? To jest zepchniecie? Przeciez to jest wtasnie naturalne pole dziatania
Kosciota. Miejscem, ktére powinno mi ufatwi¢ dojscie do Boga, oddawanie Bogu czci, jest
Kosciot. I Koscidt to uwaza za marginalizacje! Kosciot zapomniat o stowach Chrystusa:
krélestwo moje nie jest z tego Swiata. Kosciot wiasnie buduje tu, na tym sSwiecie swoje
krélestwo. Ja jako wierzagca miatam olbrzymie klopoty trzeciego maja, zeby pdj$¢ na msze, a
nie na wiec polityczny. Z czterech kosciotow w poblizu mojej miejscowosci tylko w jednym byta
to mniej wiecej msza.

POWIEDZIELI

o Konstytucji, Bogu i kompromisie

Krzysztof Kamienski, poset KPN: Unia Pracy chce referendum
przedkonstytucyjnego, bo nie chce imienia Boga w przysztej konstytucji. Szkoda na to
czasu i pot biliona.

Abp J6zef Michalik: Przyszia konstytucja powinna mie¢ uzasadnienie w wartosciach
podstawowych, ktore sg wspdlne dla wszystkich ludzi: katolikbéw, wierzacych i
niewierzacych. Projekt konstytucji nie spetnia takiego wymogu, poniewaz (...) brak
Invocatio Dei...

Prymas Jozef Glemp: Istnieje potrzeba kompromisu w sprawie nowej konstytucji.
Konstytucja lezy bardzo na sercu prezydentowi. Kompromisem mogtoby by¢
wprowadzenie preambuty.

Aleksander Frydrychowicz: Kosciot tworzy zjawisko oporu wobec siebie poprzez
eskalacje swoich przywilejow. To zjawisko oporu jest pdzniej nazywane ateizacjg. Ta
zwerbalizowana ateizacja staje sie pozniej powodem do wywotywania przez Kosciot swietej
walki o swoje prawa. Jest to jakby nakrecanie koniunktury na wroga, z ktérym mozna walczy¢.
Z drugiej strony, czy wprowadzanie Boga do prawa i wychowania publicznego jest
klerykalizacjg? Moim zdaniem tak. W tym wiasnie przejawia sie pojecie klerykalizacji. Czy
zasada finansowania przez panstwo na przyktad pogadanek antyreligijnych w szkoftach czy w
wojsku — ja sprowadzam rzecz do absurdu — bytaby tolerowana przez wierzacych i przez
Kosciot? Wydaje mi sie, ze nie: wtedy bylaby wiasnie ateizacja. Czyli w jedng strone jest to
stuszne, w drugg — niestuszne.

Ryszard Bugaj: Musze sie z panstwem podzieli¢ swojg troskg. Mysle, ze sprawg
podstawowa w debacie s oceny zrownowazone. Jak spotykam sie z ocenami
niezrownowazonymi po stronie koscielnej, tak spotkatem sie z nimi takze tutaj dzisiaj. Czasem
lubie sie wyrazac niepopularnie, uczynie to i w tej chwili. Padly tu zarzuty pod adresem
Kosciota ze strony przedstawicielki PPS. Ale odrodzony PPS powstat na plebanii kosciota w
Podkowie Les$nej. Pierwsza deklaracja odrodzonego PPS-u byta, ku mojemu zdziwieniu,
wypowiedzig wiernopoddanczg wobec papieza, wobec Kosciota. Ja tez zaktadatem pierwsze w
Polsce wolne stowarzyszenie na plebanii kosciota w Podkowie Les$nej, a w latach 1982-85
jedyne miejsca, gdzie sie mogtem z ludzmi spotykac, nie ukrywajac przed proboszczami, kim
jestem: ze jestem cztowiekiem niewierzacym, lewicowym, byty liczne koscioty. Jedyng prasa, w
ktéorej mogtem drukowaé, byla prasa katolicka. Nie zamierzam, rysujac pejzaz Kosciota,
przedstawia¢ tylko jednej czesci, chce widzie¢ obydwa te elementy, ktére naleza do
dziedzictwa Kosciota, i uwazam, ze trzeba je widzie¢ réwnoczesnie, inaczej oceny nie beda
zrownowazone.

Mysle, ze kiedy pan mowi, iz to, co Kosciot robi, jest naturalne, i przypisuje pan w podtekscie
Kosciotowi pewne rzeczy dos$¢ jednostronnie, nie wyraza pan opinii zrownowazonej. Kto dobrze
realizuje misje Kosciota: ksigdz Jankowski czy ksigdz Tischner? Przeciez to sg zupetnie inne
postawy. Jedna z tych postaw jest rzeczywiscie postawg autorytarng, chamska, gtupia, a druga
jest postawg dialogowa. I mysle, ze warto dojrzec obydwie.
Chce takze powiedzie¢, ze nie jest prawda, iz nie ma zadnej mozliwosci dialogu. Mysmy w
naszym klubie zaprosili na przyktad biskupa Pierozka na dyskusje o Kosciele: przyszedt, byto
duze ludzi, bylo gorgco; nieraz miatem okazje takze w radiu dyskutowac z przedstawicielami
Kosciota. Nie twierdze, ze jest dobrze, bo wiem, ze do mnie ksiqdz biskup, nie personalnie,
kiedy skltadam ustawe w sprawie przerywania cigzy, zwraca sie per ,ci, ktorzy chcg zabijac
nienarodzone dzieci". To jest oczywiscie, delikatnie moéwiac, bardzo daleko idgcym
naduzyciem, i przy pierwszej okazji powiem to gtosno i publicznie.
Co jest problemem i o co rzeczywiscie trzeba sie zatroskaé: przegtosowany w Komisji
Konstytucyjnej zapis artykutu 18, ktéry ma regulowa¢ stosunki miedzy panstwem i Kosciotem,



z calg pewnoscig jest formuta, ktéra bedzie utrzymywaé w Polsce taka szarg strefe.
Rzeczywiscie, ten zapis nie jest do pogodzenia z panstwem sSwieckim. Chyba Ze to, co jest w
konstytucji, nie bedzie wazne, mozna oczywiscie przyjac taka perspektywe patrzenia. Ale kto
jest istotnym architektem tego zapisu? Troszke mnie zdenerwowato, jak pan poset Ikonowicz
tak jednym ciggiem wymienit ludzi lewicy i pana Kwasniewskiego. Bardzo przepraszam, ale
mowie jasno: to Kwasniewski jest moim zdaniem architektem tego zapisu. Bylo jego
przyzwolenie i takie polityczne zachowanie, ktére dato szanse wprowadzenia owych
sformutowan.

Ten zapis zawiera co najmniej cztery elementy w najwyzszym stopniu watpliwe: wymienie dwa
najistotniejsze. Nie bede wchodzit w to, ze zamiast formuty neutralnosci swiatopogladowej jest
formuta bezstronnosci, dla ktorej nie ma tradycji w prawie konstytucyjnym; wazniejsze jest, ze
to sie odnosi do wtadzy panstwowej, a nie do wiadzy publicznej, co nie stwarza gwarancji
bezstronnosci na przykfad szkolnictwa, ktdre nie jest elementem wiladzy pafnstwowej. Ani nie
stwarza, mysle, takich gwarancji dla wojska, ktore jest miejscem niestychanie delikatnym z
punktu widzenia wszelakich naciskédw. Dalej, problemem tego przepisu nie jest w moim
przeswiadczeniu dopuszczenie konkordatu, bo jest to tylko mozliwos¢, to w niczym nie
umniejsza suwerennosci parlamentu, ale jest drugi przepis, moéwiacy, ze stosunki miedzy
panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi sg regulowane ustawami, ktére muszg by¢
przedtem uzgodnione przez rzad z tym Kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym. Krotko
mowiac, jest tutaj rzeczywiscie taka formuta zrzeczenia sie pewnej czesSci suwerennosci ze
strony parlamentu. Jezeli ta konstytucja wejdzie w zycie, nie mozna bedzie uchwali¢ ustawy z
tego zakresu bez wczesniejszej zgody jakiego$ zwigzku wyznaniowej lub Kosciota, jesli jest
zarejestrowany, i to rzeczywiscie idzie za daleko.
Jeszcze dwie uwagi na koniec. Ja bym nie lekcewazyt, w dobrym sensie tego stowa,
przywigzania znacznej czesci polskiego spoteczenstwa do Kosciota. Nie ma w Polsce zadnej
drugiej szeroko rozumianej organizacji, na ktorej wezwanie, na przyktad na Jasnej Goérze,
stawia sie 200 tys. ludzi. Mysle, Ze to jest wazny fakt spoteczny, z ktérym kazdy powinien sie
jako$ liczy¢. Céz ten fakt znaczy? Ano tyle, ze powinniSmy respektowac zasade rozdziatu
Kosciota od panstwa — jestem tego zdania i nie zamierzam z tego rezygnowaé¢ — ale nie
sadze, izbysmy w Polsce mogli i powinni ustali¢ stosunki z Kosciotem na obraz i podobienstwo
krajow o bogatej tradycji libertynskiej, tak jak we Francji. Co nie znaczy, ze zgodzitbym sie z
Maciejem tetowskim, ze dla Polski tym prototypem miataby by¢ Irlandia. Chce powiedzie
tylko tyle, ze powinniSmy broni¢ zasady przyjaznego rozdziatu Kosciota od panstwa. Ale
zarébwno przyjaznego — jak i rozdzialu. Mnie sie wydaje, ze dzisiaj jest wiecej
niebezpieczenstw tego, ze to nie bedzie rozdziat, niz ze on nie bedzie przyjazny, ale w
debatach we wszystkich gronach mimo wszystko powinnismy mysle¢ o obydwu stronach tego
cztonu. Ja w kazdym razie takg wytyczng prébuje sie kierowac.

Piotr Ikonowicz: Gtéwnym dzisiaj problemem stosunkéw panstwo-Koscidt i ludzi
wierzacych i niewierzacych jest wzajemna tolerancja. Wszystkie inne problemy sg wtdrne.
Wszystkie inne sg do rozwigzania. Kazda strona, ktéra eskaluje konflikt badz daje sie
sprowokowac¢, pozwala jakiejs czesci hierarchii, jakiej$ czesci politykow korzysta¢ z tego
naszego zacietrzewienia, oczywiscie ze stratg dla spoteczenstwa, dla demokracji, dla dialogu.
Dlatego chciatbym, zeby kazdy cziowiek niewierzacy znalazt w sobie dos¢ tolerancji,
wyrozumiato$ci i kultury politycznej, zeby z catym dobrodziejstwem inwentarza przyjmowacd
kogos gteboko religijnego i vice versa. Oczywiscie jest to czesto bardzo trudne. Dlaczego? Nie
przypadkiem padaty tu stowa o Kosciele triumfujgcym. Pogodzitem sie z myslg, ze Kosciot
bedzie trwat, on mnie na pewno przezyje, bedzie to jeszcze duza potega, choc¢by dlatego, ze w
biednych spoteczenstwach - a nie wierze w miraze, ze znajdziemy sig zaraz w rozwinigtej
Europie - pierwiastek religijny ma duze znaczenie, czego dowodem sg kraje Trzeciego Swiata.
W tej sytuacji rola Kosciota moze by¢ negatywna i pozytywna.
Moj przyjaciel od lat mieszkajacy w Polsce, Dominikanczyk, wychowat swoje dzieci w
krytycznym stosunku do Kosciota, jesli nie na antyklerykatow. I wlasnie syn tego przyjaciela
wyjechat niedawno do Dominikany, gdzie wspdlnie z ksiezmi i zakonnicami organizowali
obchody 1 Maja. Mamy tu jak gdyby wszystko odwrdocone. W Brazylii aktyw najwiekszej partii
robotniczej sktada sie w ogromnej mierze z ksiezy, ktérzy prowadzg prace spoteczng. Chce
pokazaé, ze dzisiaj w Polsce Koscidét nie musi jezdzi¢ towotami i mie¢ wptywédw w Radzie
Ministrow, tylko moze mie¢ wpltywy w ludzie Bozym i z tym ludem mieszka¢ tak, jak on
mieszka: nie w plebaniach, tylko w zwyktych mieszkaniach, przezywaé te same kiopoty
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czynszowe. To jest do pomyslenia, bo na $wiecie tak bywa. Mysle, ze duchowo dla Kosciota
byloby to znakomite, a dla nas rowniez. Jest oczywiscie duzo tatwiej by¢ tolerancyjnym dla
kogos, kto nie jest od nas bogatszy, nie jest purpuratem i nie jest arogancki.
Padto tu pytanie dotyczace liczby katolikow. Chciatbym tutaj ztozy¢ takie zobowigzanie —
mysmy sie juz wilasciwie do tego przymierzyli — zeby policzy¢ katolikéw, ale policzy¢ ich tak,
jak  sie ich liczy na calym  $wiecie, mianowicie  za pomocg  podatkow.
Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze od dtuzszego czasu jest tak, iz sacrum bardzo sie
wmieszato w sfere Swiecka, i ze Kosciot dziata na naszym terenie. Ja jestem politykiem
$wieckim w warunkach demokracji i mam wrazenie, ze na moje poletko parlamentarne,
polityczne, medialne, wchodzg biskupi, wchodzg ksieza. I mysle sobie: jest demokracja, niech
wchodzg. Ale mysle sobie réwniez: to ja wejde na ich poletko. Jezeli wchodze juz na to pole, to
przygladam sie biskupom, patrze, gdzie jest lewe skrzydto Episkopatu, szukam ksiezy
spotecznikdéw, sg tacy. Sg ludzie, u ktdérych motywacja religijna i spoteczna wytworzy cos, co
mi sie wiasnie marzy: Koscidét ubogich. W odrdznieniu od tego wielkiego, tryumfujacego,
upierscienionego Kosciota bogatego pojawi sie Kosciét ubogich, i on moze by¢ naszym
partnerem, ale pod warunkiem, ze nauczymy sie powscigga¢ emocje i by¢ dla siebie po prostu
wzajemnie tolerancyjni.

Krzysztof Wolicki: Dostatem przedtem trudne zadanie, zeby odpowiedzie¢ na pytanie,

czy ateizm jest ideologig. Chciatbym odpowiedzie¢ tak: ateizm moze by¢ w takiej samej mierze
ideologia, jak kazda religia. I to jest odpowiedZ nawigzujgca do stwierdzenia, ktére dla mnie
ma znaczenie zasadnicze. Kosciot jest instytucjg, ktéra ogromng ilo$¢ rzeczy wie na pewno.
Wspotczesna kultura sktada sie z ludzi i z wiedzy, ktéra nie jest wiedzg ,na pewno". Wiedza
»Nie na pewno" moze oznacza¢ dwie rzeczy: ze kto$ co$ wie, ale nie ma przekonania, ze
naprawde to wie, ale moze tez by¢ przekonaniem, ze naprawde sie co$ wie, tylko ze sag
granice, do ktérych ta wiedza ma zastosowanie. We wspoéiczesnym spoteczenstwie zyjemy
pluralistycznie. To nie tylko znaczy, ze musimy sie tolerowac, bo tolerancja to jest niestychanie
ubogie stowo, i ja go osobiscie bardzo nie lubie. Pluralizm oznacza, ze my sie nieustannie ze
sobg zderzamy, to jest nie do unikniecia. Nie liczcie, ze pozbedziemy sie ksiezy, ktérzy sg
wojujacy, i nie sadze tez, ze pozbedziemy sie ateistéw, ktorzy sg wojujgacy. Natomiast jest
rzeczg zasadnicza, zeby do tych zderzen w spoteczenstwie, tych zderzen, i tych dialogdw, i
tych pojednan, i tych rozstan — nie mieszata sie wtadza. Doktadniej méwigc - mieszata sie jak
najmniej.
Jest jeden wyjatek: jesli kto$ jest w spoteczenstwie wyraznie silniejszy i ingeruje w prawa tego
stabszego, wtedy wiladza panstwowa musi sie miesza¢. Ot6z obawiam sie, ze ani obecny stan
prawny w Polsce, ani obecnie przygotowywana konstytucja, ani konstytucja, ktérag proponuje
»Solidarno$¢" i wszystkie prawicowe organizacje z niq sie obecnie sprzymierzajace, nie
prowadzg do tego stanu rzeczy. Mamy, niestety, w tej chwili pafstwo stronnicze, ale to nie jest
tylko stronniczo$¢ w stosunkach z Kosciotem, ktérego nasi politycy sie czesto bardzo boja:
zarowno ci z SLD, jak i ci z prawicy. To jest rowniez stronniczos¢ w stosunkach miedzy
bogatymi a biednymi, to jest stronniczos¢ wobec tych, ktdrzy cos majg, na niekorzysé tych,
ktorzy nie maja. My po prostu jesteémy w trakcie konstruowania panstwa klasowego, i to jest
niebywale grozne zjawisko, bo to jest podstawowa przyczyna, dla ktérej wszystkie podstawowe
spory ideowe w tym kraju przebiegajg w rosngcej temperaturze wzajemnej niecheci i
nienawisci. I to sie Zle skonczy.

Maciej ketowski: Jesli socjalisci proponujg policzenie katolikdw przez podatek, mozemy
odwraci¢ sytuacje i policzy¢ ludzi niewierzacych przez ptacenie podatkdéw od niewiary. Na takiej
samej zasadzie, na jakiej kawaler, ktory nie ma zony, musi zapfaci¢ podatek, to cztowiek,
ktéry nie wierzy, moze tez zapfaci¢ podatek. To jest pierwsza sprawa. Mozna liczy¢ oczywiscie
podatkami na rozne sposoby, ja przejaskrawiam, odwracam sytuacje, ten pomyst jest
oczywiscie dzis, tu i teraz oderwany od realibw, =zresztg nie do zrealizowania.
Druga sprawa: ja sie bardzo ciesze z wielkiego tradycjq socjalizmu $Swiatowego, europejskiego i
polskiego przywigzania do wizji Kosciota ubogich. Ta wizja jest mi bliska, cho¢ nie obraza mnie,
gdy kapfan mieszka w plebanii, nawet jesli ta plebania jest dobrze odnowiona. Prositbym tylko
o jedno, co jest tradycja ruchu socjalistycznego by nie pomagat ksiezom mieszka¢ nie w
plebanii. Bo zdarzato sie czesto, ze socjalisci tak bardzo ukochali Kosciot biednych, ze odbierali
mu majatki po to, zeby on byt biedny. Péki jest to tylko apel, w porzadku, do tego apelu sie
przychylam.

I trzecia uwaga taka: szczesliwie sie sktada, ze prezydentem jest ta osoba, ktdra jest, bo
dzieki temu bardzo dla mnie przykra wizja panstwa laickiego i $wieckiego oddala sie w



bezpieczng przysztosé.

Magdalena Sroda: Na tym koriczymy nasza dyskusje. By¢ moze niewiele ona przyniosta
pod wzgledem informacyjnym, ale tez nie zdobycie nowych informacji byto jej celem. Terminy
»ateizacja" i ,klerykalizacja" to terminy perswazyjne, a wiec korzystaliSmy do woli z tej funkcji
perswazyjnej, jaka one w sobie niosa. Zapewne tez przyniosta niewiele pod wzgledem
przekonaniowym, bo sadze, ze przekonani pozostali przekonanymi niezaleznie od tego, jakg
opcje tutaj reprezentujg, natomiast mam wrazenie, Ze rzeczg najwazniejszg byto to, iz jakas
postac dialogu miata tutaj miejsce. Moze nie do konca takiego, jakiego bysmy sie spodziewali,
ale zawsze jest to wartos¢ dla demokracji niezwykle cenna.
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