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I\/l ozliwos¢ posiadania dowolnej ilosci potomstwa byta i jest uznawana za jedno z

podstawowych praw cztowieka. Dotychczas bodajze jedynie Chiny zdecydowaly sie na jego
formalne ograniczenie. Jednakze wszelkiego rodzaju restrykcje zwigzane z tg kwestig sq nie do
pomyslenia w wiekszosci krajow i kultur. Czesto istnieje silna presja przeciwna — w kierunku
jak najintensywniejszego rozwoju demograficznego spoteczenstwa. Przemawiajg za tym
wzgledy nie tylko religijne czy moralne, ale takze polityczne — wysoki potencjat demograficzny
sprzyja rozwojowi potegi panstwa (cho¢ niekoniecznie dobrobytowi jego obywateli). Poza tym
przyktad chinski moze by¢ tatwo zdeprecjonowany jako przejaw rzadow i ideologii
komunistycznej. Zatem moralnos¢, religia, polityka mowig zdecydowanie ,tak" — cztowiek ma
prawo, a nawet powinno$¢ powota¢ do zycia jak najwiecej nowych istnien ludzkich.
Sprobujemy tutaj powyzszej argumentacji przeciwstawic¢ tezy zaczerpniete nie tylko ze sfery
zdrowego rozsadku, ale takze nieco gtebiej pojetej moralnosci.

Zacznijmy od trywialnego dowodu. Jezeli na Ziemi istnieje skonczona przestrzen zyciowa
dla gatunku Homo sapiens (co chyba zachodzi) i jezeli mamy miec¢ stale dodatni przyrost
naturalny (co postulujg zwolennicy swobodnej reprodukcji cztowieka), to mozliwy jest do
okreslenia skonczony dystans czasowy, w ktédrym zageszczenie populacji osiagnie dowolng
zadang wartos¢. Ta prosta prawda, niby powszechnie znana, jest réwnie powszechnie
ignorowana. Konsekwentny propagator swobody reprodukcyjnej powinien gtosi¢ jg takze
wtedy, gdy na Ziemi jeden cztowiek bedzie przypadat na jeden metr kwadratowy powierzchni.
Absurdalnos¢ takiej sytuacji nie wymaga komentarza. Co wiec skiania spoteczenstwa do
dalszej akceptacji eksplozji demograficznej? Przedyskutujemy najpierw argumenty pozytywne
(dlaczego nalezy sie rozmnazac nieograniczenie), a nastepnie negatywne (dlaczego nie nalezy
sie przejmowac przeludnieniem). Argumenty pozytywne sg nastepujace:

1. Naturalna che¢ posiadania potomstwa. Jest to niezaprzeczalna cecha czlowieka
wynikajaca tak ze wzgledéw biologicznych, jak i psychologicznych. Cieszy sie ona szerokq
akceptacja moralistow i szerokiej opinii spotecznej. Intuicyjnie tatwo rozumiemy zaréwno etos
macierzynstwa, jak i chec¢ przedtuzenia rodu. Poczecie i wychowanie potomstwa jest gidéwnym
celem istnienia rodziny. Sg to rzeczy oczywiste i stuszne. Problem pojawia sie w momencie,
kiedy zachodzi sprzecznos¢ roznych intereséw. Kazda dodatnia wartos¢ moze by¢ w
spoteczenstwie bez ograniczen realizowana o ile nie stoi ona w sprzecznosci z inng dodatnig
wartoscig. W kazdym innym przypadku musi by¢ osiggniety jakiego$ rodzaju kompromis. Jakie
wiec sg te dodatnie wartosci réwnowazace prawo do nieograniczonej reprodukcji? Przede
wszystkim jest to prawo cztowieka do, jesli nie komfortowego, to przynajmniej godziwego
zycia, okreslonego przez jego cechy biologiczne i psychiczne. Prawo to zostanie odebrane na
pewno przed tym, zanim zageszczenie populacji osiggnie jednego osobnika na metr
kwadratowy. Juz teraz psychologowie i lekarze wskazujg na ujemne skutki psychiczne i
biologiczne sttoczenia wielkich mas ludzkich w betonowych miastach. Przy obecnym przyroscie
demograficznym za sto lat znaczna czes$¢ globu bedzie musiata stac sie takim wielkim miastem.
Poziom zycia znacznie spadnie, chociazby ze wzgledu na brak miejsc rekreacji. Poza tym
przemystowe zatrucie powietrza, wody i gleby takze jest wprost proporcjonalne do gestosci
populacji, a ilos¢ obszaréw w miare niezaludnionych, na ktérych te zanieczyszczenia mogtyby
sie rozproszy¢ konsekwentnie maleje. Duze zageszczenie sprzyja takze rozszerzaniu sie
epidemii. I wreszcie nie znamy punktu, ktérego przekroczenie spowoduje nieodwracalne
zniszczenie srodowiska zycia na Ziemi. Z wielu przyktadéw wiemy, ze w tak skomplikowanych
ukfadach, jaki stanowi biosfera w potaczeniu z atmosferg i geosferg reakcje po przekroczeniu
pewnego progu zachodza lawinowo. Dziury ozonowe i ocieplenie klimatu to tylko skromne
symptomy. Zatem gra idzie po prostu o przetrwanie gatunku. Precedens pewnego ograniczenia
praw jednostki ze wzgledu na dobro publiczne jest znany i powszechnie stosowany. Jako
trywialny przykfad moze stuzy¢ ograniczenie wolnosci szalerica ze wzgledu na bezpieczenstwo
innych ludzi. Podobne zawezenie prawa swobodnej reprodukcji bedzie wczesniej czy pdzniej
konieczne. Rzecz w tym, aby je wprowadzi¢, zanim Ziemia stanie sie dla ludzi piektem.

2. Wzgledy religijne. Wiele religii opowiada sie za jak najwiekszg reprodukcjq albo, co
najwyzej, jest w tej kwestii neutralnych. Przyktadem jest Kosciét katolicki. Jawnie propaguje on
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model rodziny 2 + n, przy czym n >> 2. Jest to kwestia dogmatu i w tej ptaszczyznie
dyskutowac sie jej nie da. Mozemy natomiast przeanalizow¢ wptyw realizacji pewnych
dogmatéw na spoteczenstwa. Na ogdt skutki byty fatalne. Wszyscy pamietamy ,eksperyment”
socjalistyczny, tym bardziej, ze w dalszym ciggu ponosimy jego konsekwencje. Byt on
wcieleniem w 2zycie dogmatdéw socjologicznych, w ktore ich twdrcy wierzyli i nawet
przyswiecaty im pewnie zacne intencje. Realizatorzy wiedzieli, jak ma by¢, nie liczac sie z tym,
jak jest. Kazdy bowiem dogmat, potraktowany jako teoria socjologiczna, moze sie okazac
prawdziwy lub fatszywy. W tej chwili nasza wiedza nie pozwala nam na uprawomocnienie
jakiejkolwiek koncepcji socjologicznej, jest natomiast wystarczajaca, aby wiele z nich
zanegowac.

3. Wazgledy polityczne. Majg one racje bytu w pafAstwach nastawionych
nacjonalistycznie czy szowinistycznie. Opierajg sie one na fakcie, ze ze wzrostem potencjatu
demograficznego rosnie potega panstwa. W duzym uproszczeniu argumentacja polega na tym,
ze albo my ich przescigniemy pod wzgledem wielkosci populacji, albo oni nas. Spotkatem sie z
opinig przeciwnika aborcji, ze gdyby nie ten zabieg, mielibysmy w tej chwili ludnos$¢ réowng
liczebnie ludnosci Niemiec. Jak gdyby ilos¢ obywateli stanowita warto$¢ samag w sobie. Jak juz
wspomniatem, tego typu argumentacja moze powstac tylko na gruncie nacjonalistycznym.
Mysle, ze nie ma ona wielu zwolennikdw w panstwach rozwinietych, o wysokiej $wiadomosci
spotecznej, nastawionych na wspotprace, a nie na konfrontacje. Z tego powodu takze i u nas
nalezy ja chyba traktowac jako zjawisko przejsciowe i mie¢ nadzieje, ze nie przyniesie w
miedzyczasie wiele szkody. Drugim argumentem przeciwko politycznym naciskom na szybki
przyrost demograficzny jest fakt, ze o ile duza populacja zwieksza site panstwa, o tyle obniza
poziom zycia obywateli. Spowodowane jest to ograniczonymi zasobami gruntow rolnych,
laséw, zasobow naturalnych, terendw rekreacyjnych, zanieczyszczeniem Srodowiska a takze
wiekszymi problemami w rzadzeniu duzg iloscig ludzi. Uwazam wiec, ze w nowoczesnym
panstwie argument polityczny jest nie do utrzymania.

4. Wzgledy ekonomiczne. Czesto spotyka sie twierdzenie, ze im miodsza struktura
wiekowa spoteczenstwa, tym lepiej, bo szerokie rzesze ludzi w wieku produkcyjnym pracujg na
stosunkowo nielicznych emerytéw. Nie jestem ekonomistg, ale ten argument wydaje mi sie
podejrzany. Po pierwsze pachnie
mi on demagogia komunistyczng, bo w normalnym kraju kazdy sam pracuje na swojq
emeryture. Po drugie, w spoteczenstwie szybko rozwijajacym sie demograficznie koszty
wychowania i ksztatcenia mitodziezy oraz budowy nowych mieszkan zapewne znacznie
przekraczajg S$wiadczenia dla emerytow. Ale nawet gdybym nie miat racji, to przeciez
przytoczona argumentacja stanowi przykfad btednego kota - prowadzi ona do nakrecania spirali
przyrostu, a nawet eksplozji demograficznej, poniewaz dzisiejsze dzieci za szesédziesiat lat
bedg starcami i wobec tego potrzebna bedzie jeszcze wieksza ilo$¢ miodziezy do ich
utrzymania. Zatem argument ekonomiczny tak czy owak nalezy uznac¢ za chybiony.

Przejdzmy teraz do argumentéw negatywnych, czyli negujacych lub ignorujacych grozbe
przeludnienia.

1. Jakos to bedzie. Jest to podejscie chyba najczesciej spotykane. Polega ono po prostu
na niedostrzeganiu problemu jako umiejscowionego w jakiej$ mglistej przyszitosci,
abstrakcyjnego i o wiele mniej absorbujacego niz codzienne kitopoty. Jednak o ile takie
podejscie jest usprawiedliwione u przecietnego obywatela, to trudno zaakceptowac je u elit
politycznych czy intelektualnych. Poniewaz do takich wiasnie elit adresowany jest ten artykut,
wiec podejscie to pozwole sobie nazwaé nieodpowiedzialnym.

2. Stanie sie cud. Albo tez nastgpi wczesniej koniec $wiata, albo inne wydarzenie,
wobec ktérego problem przeludnienia stanie sie wrecz mikroskopijny. Albo tez interwencja z
zewnatrz nam pomoze. Wolno$¢ pogladéw religijnych czy tez irracjonalnych stanowi
niezbywalne prawo kazdego cztowieka, ale nie mozna na nich opiera¢ polityki demograficznej
panstwa.

3. Na razie rozmnazajmy sie bez ograniczen, niech sie eksplozja demograficzng
martwia przyszte pokolenia. Poglad ten mozna by nazwac krétkowzrocznym i egoistycznym.
Po pierwsze, jest to zrzucanie odpowiedzialnosci na innych. Tego chyba nikt z aspiracjami do
moralnosci robi¢ nie powinien. Po drugie, nastepne pokolenie stanie przed tym samym
problemem w o wiele gorszej sytuacji. Bedzie zapewne dwukrotnie od nas liczniejsze (nie
wiem, czy nie jest to nazbyt optymistyczna prognoza), zmniejsza sie zasoby surowcow
naturalnych, degradacja S$rodowiska postgpi przypuszczalnie o wiele dalej, komfort zycia
spadnie istotnie nie kompensowany catkowicie rozwojem technologii. Za wszystkie te zjawiska




my bedziemy ponosi¢ odpowiedzialnos$¢. Co wiecej, problemy, ktére teraz mozna by rozwigzac
stosunkowo niewielkim naktadem kosztéow, za piecdziesigt lat bedg wymagaty zapewne
drastycznych posunie¢ wobec znacznie pogorszonej sytuacji. Wszystko to przemawia wiec za
tym, aby kwestie nieograniczonej reprodukcji postawic juz teraz.

4. Choroby i wojny i tak wybija nadmiar ludzi — dziato sie tak dosy¢ czesto w
przeciggu historii. Zwolennicy tej koncepcji, co by o nich nie mysle¢, majg niestety troche racji.
Wojny i choroby przez dtugi czas utrzymywaty liczebnos$¢ populacji w réznych czesciach globu
na dosy¢ statym poziomie. Oczywiscie teraz sytuacja jest nieco odmienna. Rewolucja naukowo-
techniczna spowodowata zaréwno rozwdj medycyny, jak i swiadomosci spotecznej. Pierwsza
jest barierg dla epidemii, druga dla wojen. Jednakze btyskawiczna ,kariera" wirusa HIV i
konflikty zbrojne nawet miedzy ,cywilizowanymi" narodami, ktéorym cata reszta panstw nie
potrafi zapobiec $wiadczga o nieszczelnosci tych barier. Co wiecej, nie mamy pewnosci, czy
rozwoj medycyny nadazy za wzrostem zagrozenia epidemig spowodowanym wzrostem gestosci
zaludnienia, ani czy wiatr historii nie przyniesie nam znowu J/a belle epoque. Tak wiec
potencjalnie tego rodzaju ,mechanizmy" regulujgce zageszczenie populacji ludzkiej na Ziemi
mogq zafunkcjonowac. Stanowi to tylko jeszcze jeden argument za tym, abysmy wczesniej
zrobili to sami.

5. ,Naturalne" zatrzymanie sie liczebnosci populacji na pewnym okreslonym
poziomie. Taka stabilizacja demograficzna jest do zaobserwowania w niektérych wysoko
rozwinietych krajach Zachodu na skutek réznych zaleznosci ekonomiczno — socjologicznych i
moze by¢ w przyszitosci transponowana na caty Swiat. Jest to argument najpowazniejszy z
argumentéw negatywnych i wymaga gtebszego potraktowania. Rzeczywiscie — przyrost
naturalny np. w Niemczech Zachodnich zostat praktycznie powstrzymany, daje sie nawet
zauwazy¢ pewna recesja demograficzna, choc¢ niewatpliwie zyje sie tam godziwie, a nawet
dostatnio. Czy wiec nie mozna po prostu zatozy¢, ze za kilkaset lat caty glob bedzie wygladat
jak dzisiejsza Europa Zachodnia: troche przeludniony, troche zanieczyszczony, ale w sumie
catkiem znos$ny? Mysle, ze zatozeniu takiemu mozna wiele zarzuci¢. Przede wszystkim jest
sprawa skali — zaden proces przeniesiony do skali o rzad wielkosci wiekszej nie pozostaje bez
zmian. Kazda skala wielkosci rzadzi sie wtasnymi prawami i dlatego ekstrapolowanie z Europy
Zachodniej na caty $wiat jest troche nieostrozne. Po drugie taka enklawa przeludnienia i
dobrobytu moze istnie¢ tylko dlatego, ze sa jeszcze ogromne potacie puszcz tropikalnych i
wielkie ilosci glonéw morskich produkujacych tlen i pochtaniajgcych dwutlenek wegla, ze
zanieczyszczenia przemystowe mogg byc¢ rozpraszane w wielkiej objetosci czystych jeszcze
oceanow i powietrza. ,Wysycenie" demograficzne kuli ziemskiej byloby powigzane z catkowitg
zagtadg naturalnej przyrody i z drastycznym pogorszeniem warunkéw ozycia. ludzi, o ile zycie
takie bytoby jeszcze wtedy mozliwe. Po trzecie wreszcie, putap wysycenia demograficznego
Europy Zachodniej wcale nie jest reprezentatywny. W wielu regionach potudniowo-wschodniej
Azji (np. w potudniowo-wschodnich Chinach) zageszczenie populacji znacznie przekroczyto to w
Europie, co jednak wcale nie zahamowato przyrostu naturalnego. Argument o naturalnym
wysyceniu demograficznym jest wiec takze nie do obronienia.

Podsumowujac, kazde prawo moralne jest bezwzglednie wazne, dopdki nie jest w
sprzecznosci z innym prawem moralnym. W takiej sytuacji dogmatyzm etyczny musi ulec
uniewaznieniu. Nalezy albo p6js¢ na rozsadny kompromis, albo uznac¢ nadrzednos¢ jednego z
tych praw. I w takim wyborze zdrowy rozsadek i uwzglednienie realidéw Swiata nie powinny by¢
ostatnie w hierarchii.

Nie sposéb nie powigza¢ powyzszych rozwazan z ostatnimi zjawiskami spotecznymi w
Polsce. Chodzi mi oczywiscie o kwestie zakazu aborcji, sSrodkéw antykoncepcyjnych oraz o
propagowanie modelu rodziny 2 + 4 (lub wiecej). W moim prywatnym kodeksie etycznym
posiadanie ponad dwdjki tréjki dzieci (czyli ilosci potrzebnej do zachowania liczebnosci
populacji na statym poziomie), jak rowniez namawianie do tego jest moralnie naganne. Nie
zamierzam tego mojego kodeksu nikomu narzucac i oczekuje od innych tego samego.

Zobacz takze te strony:
Overpopulation: a Threat Caused by Religion
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Jagielonskiego (Instytut Biologii Molekularnej i Biotechnologii). Twdrca cybernetycznej
definicji zycia, taczacej paradygmaty biologii, cybernetyki i teorii informacji ("Trzy
ewolucje", 1998; "Journal of Theoretical Biology", 2001; rec. "New Scientist"). Zajmuje
sie biologig teoretyczng - m.in. komputerowym modelowaniem oddychania w
mitochondriach. Jest kierownikiem kilku grantéw naukowych, laureatem Nagrody Prezesa
Rady Ministréw za habilitacje oraz stypendystg uniwersytetow w Cambridge, Bordeaux,
Halle oray Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Autor ksigzek: "Absolut - odniesienie
urojone" (Krakéw 1994); "Powstanie i ewolucja zycia" (Rzeszow 1996); "Trzy ewolucje:
Wszechséwiata, zycia, swiadomosci" (Krakéw 1998); "Od neuronu do (samo)$wiadomosci"
(2005).
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