Kryteria dla kosciotow do zawarcia umowy z rzadem

Dodatek specjalny do Biuletynu Stowarzyszenia na rzecz Panstwa
Neutralnego Swiatopogladowo ,,Neutrum", Nr 2 (33), Kwiecien 2004

Przedstawiamy Panstwu przygotowang przez Rade Legislacyjnq przy Prezesie Rady
Ministrow opinie na temat projektu stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie okreslenia kryteriow, ktérym powinny odpowiadac koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
ubiegajgce sie o zawarcie umowy z rzadem na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP.
Opinie przygotowat prof. dr hab. Zbigniew Witkowski; sygnowana jest ona przez dwczesnego
Przewodniczgqcego Rady Legislacyjnej, obecnie petnigcego obowigzki Rzecznika Praw
Obywatelskich, prof. dr hab. Andrzeja Zolla.
Nie bedziemy omawialé prezentowanego ponizej dokumentu. Zwracamy jedynie uwage na
zgodnos¢ stanowiska Stowarzyszenia ,Neutrum” z pogladami Rady Legislacyjnej, co do
koniecznosci zawierania umow ze zwigzkami wyznaniowymi (nasze stanowisko prezentowane
byto w listach do premiera L. Millera; patrz: wczesniejsze numery Biuletynu).

OPINIA [1] nt. projektu stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie okreslenia kryteridw, ktorym powinny odpowiadac
koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe ubiegajace si¢ 0 zwarcie umowy z
rzadem na podstawie art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji RP wraz z
uzasadnieniem

W konsekwencji zawarcia przez RP konkordatu ze Stolicg Apostolska 28 lipca 1993 r. i
uchwalenia nowej Konstytucji, ktéra w swoim artykule 25 ust. 5 przewiduje, ze ,Stosunki
miedzy Rzeczgpospolita a innymi kosciotami (anizeli Kosciot katolicki — przyp. RL) oraz
zwigzkami wyznaniowymi okres$lajg ustawy uchwalane na podstawie umoéw zawartych przez
Rade Ministréw z ich wilasciwymi przedstawicielami", cztery koscioty dziatajace w Polsce
(Koscidt Chrzescijan Wiary Ewangelicznej w RP, Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan w RP,
Koscidét Wolnych Chrzescijan w RP oraz Kosciét Zboréow Chrystusowych w RP) wystgpity do
rzadu z memoriatami o podpisanie stosownych umow oraz z postulatami uregulowania ich
statusu prawnego w drodze ustaw partykularnych. Nasuwa sie pytanie, czy zawarcie
konkordatu ma wptyw na problem réwnouprawnienia kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych
istniejacych w Polsce z punktu widzenia ich uksztattowania oraz pozycji prawnej?

Byta premier H. Suchocka przy okazji podpisania konkordatu wypowiedziata mys| o jego
funkcji modelowej dla regulacji prawnych innych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych co
oznacza, ze zawarcie konkordatu "nie powoduje pogorszenia sytuacji prawnej innych
kosciotow, ale toruje droge do tego, aby takie same gwarancje wolnosciowe, jakie na mocy
umowy konkordatowej, maja przystugiwa¢ Kosciotowi katolickiemu, zostaty przez Panstwo
rozciggniete na inne koscioty, z uwzglednieniem zasady sprawiedliwosci i proporcjonalnosci. Na
przyktad koscioty mniejszosciowe, ktore w skali krajowej liczg kilka lub nawet kilkadziesigt
tysiecy wyznawcow, nie potrzebujg ordynariatu polowego (J. Krukowski, Konkordat m. Stolicg
Apostolska i Rzeczgpospolita Polskg podpisany 28 lipca 1993 r. - zagadnienia prawnoustrojowe
w: Nowy Konkordat a prawo polskie, Warszawa 1994, s. 56). Notabene zalaqczone do
dokumentacji przedtozonej Radzie Legislacyjnej projekty ustaw dotyczacych czterech w/w
kosciotow aspirujacych do podpisania umowy z rzadem nie postulujg ustanowienia dla nich
ordynariatow w wojsku.

W tym kontekscie zasadniczym pytaniem wytaniajgcym sie na tle nowej Konstytucji staje
sie problem, czy z tresci art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji RP mozna wnosi¢, ze inne niz Kosciét
katolicki koscioty i zwigzki wyznaniowe na jego podstawie dysponujgroszczeniem do rzadu o
zawarcie stosownej umowy umozliwiajagcej im w nastepstwie uzyskanie ustawy partykularnej?
Stanowczo i od razu udzielona twierdzaca odpowiedz na tak postawione pytanie bytaby chyba
ryzykowna, bowiem w istocie z samej tresci art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji wynika, ze
podstawg dla uzyskania ustawy partykularnej przez konkretny kosciét albo zwigzek
wyznaniowy jest uprzednie zawarcie umowy przez jej odpowiednie i identyfikowane
konstytucyjnie strony — rzad z jednej strony i stosowny kosciot albo zwigzek wyznaniowy z
drugiej strony. Skoro ma to by¢ umowa, zas pojecie to ma w prawie Scisle okreslone
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znaczenie, wg ktérego obydwie umawiajgce sie strony muszg wyrazi¢ jednoczesnie wole
zawarcia takiej uprzedniej umowy, istotg bowiem kazdej umowy jest to, ze zainteresowane sg
jej dojsciem do skutku dwie strony, to nalezy zatozy¢ racjonalno$¢ dziatania ustrojodawcy,
ktory jesli uzywa okreslonych poje¢, to wie dlaczego tak czyni. Przeto wydawatoby sie prima
facie, ze Rada Ministrow nie moze by¢ przymuszona do zawarcia takiej umowy z kimkolwiek.
Nieraz jednak bywato juz i tak, ze pojecia uzywane przez ustrojodawce w Konstytucji bywaty
wykfadane inaczej przez Trybunat Konstytucyjny, szerzej anizeli by sie mogto wydawac na
podstawie samego brzmienia uzytego pojecia (np. konstytucyjne pojecie witasnosci nie jest
ograniczane przez Trybunat Konstytucyjny do wtasnosci w rozumieniu prawa cywilnego — zob.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — K 3/88).

Takze w przypadku art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji nalezy uznaé, ze uzyte przez tworce
Konstytucji pojecie ,umowy" nie pokrywa sie $cisle z cywilistycznym pojeciem ,umowy", a
raczej odpowiada szerszemu publiczno-prawnemu czy politycznemu nawet pojeciu
»~porozumienia". Warto w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na okolicznosci w jakich narodzit sie
ow artykut. Narodzit sie on w trakcie prob poszukiwania rozwigzan prawnych stuzacych
przezwyciezeniu pojawiajacych sie w trakcie prac konstytucyjnych, zarzutéw o stawianiu
Kosciota katolickiego w pozycji uprzywilejowanej poprzez gwarantowanie jemu regulowania
stosunkow z Panstwem w drodze konkordatu, czyli umowy miedzynarodowej zapewniajacej
trwatos¢ przyjetych regulacji i stojacych za umowa taka autorytetéw. Uznano, po
dtugotrwatych sporach i dyskusjach, ze w Swietle kreowanej przez nowg Konstytucje zasady
rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, wlasciwe z prawnego punktu
widzenia i sprawiedliwe materialnie bedzie przyjecie rozwigzania, ktérego sens najlepiej oddat,
jak sie wydaje, przedstawiciel Prezydenta RP i ekspert zarazem prof. M. Pietrzak w
nastepujacej wypowiedzi podczas plenarnego posiedzenia Komisji Konstytucyjnej ZN w dniu 26
stycznia 1995: "Skoro istnieje akceptacja zasady, ze Kosciot katolicki ma umowe
miedzynarodowg, to w stosunku do pozostatych kosciotdw mozna przyja¢ zasade uchwalania
ustaw na podstawie porozumienia z wtasciwymi wtadzami koscielnymi. Takie rozwigzanie jest
przyjete we Wioszech. Wtoska Konstytucja przyjeta przepis, ktdorego nawet nie trzeba
zmienia¢. Ustawy uchwalane sg nie po porozumieniu, tylko na podstawie porozumienia z
wladzami koscielnymi" (por. Biuletyn KKZN, z. XII, Warszawa 1995, tam. 58). W istocie
Konstytucja Wtoska z 1947 r. w art. 8 ust. 3 wyraznie moéwi, ze stosunki zwigzkdéw
wyznaniowych z Panstwem ,regulowane sg przez ustawe na podstawie porozumien (di intese)
z odpowiednimi reprezentacjami wtadz koscielnych". Ten sam ekspert w powotanej wyzej
wypowiedzi dodawat dalej, ze: "w ten sposdb bytby rozwigzany problem praktycznej realizacji
zasady rownouprawnienia. Kosciot katolicki ma swojg umowe miedzynarodowa, a inne
koscioty majg swoje umowy uchwalane w formie ustaw. réwnouprawnienie dotyczy formy
regulacji prawnej, a nie tylko przedmiotowego zakresu przepiséw" (tamze).

Mozliwe, ze zamienne uzywanie przez eksperta, a za nim przez szereg dyskutantow w
toku prac konstytucyjnych, okreslonego pojecia spowodowato, ze ostatecznie w tekscie
Konstytucji znalazio sie pojecie ,umowy" nie za$ ,porozumienia" jako by¢ moze w jakims
stopniu werbalnie bardziej proporcjonalne wobec ostatecznie zastosowanego pojecia ,umowy
miedzynarodowej" (nie za$ konkordatu) i uzytego w odniesieniu do Kosciota katolickiego w art.
25 ust. 4 nowej Konstytucji.

Takie ustalenia prowadza do wniosku, Ze Rada Ministrow ma konstytucyjny
obowiazek przystapienia do negocjowania umowy z wiasciwymi przedstawicielami
kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych innych niz Kosciét katolicki, ktére wyrazg takie
zyczenie i umowa taka musi by¢ podstawg dla nastepnie uchwalonej ustawy. Warto od razu
powiedzie¢ tez, ze wniosek taki nie oznacza wcale, ze kazdy kosciét czy zwigzek wyznaniowy
inny niz Kosciét katolicki musi mie¢ odrebna, wynegocjowang umowe i przyjeta na jej
podstawie ustawe partykularng. Rada Legislacyjna stoi na stanowisku, ze w Swietle art. 25 ust.
5 nowej Konstytucji jest dopuszczalne prowadzenie przez Rade Ministrow wielostronnych
negocjacji umow o ktérych mowa, a wiec dopuszczenie do réwnoczesnego negocjowania
umowy z kilkoma kos$ciotami czy zwigzkami wyznaniowymi.

Wypada raz jeszcze podkreslic zasadnos¢ tezy, ze rownouprawnienie kosciotow i
zwigzkdéw wyznaniowych dotyczy nie tylko przedmiotowego zakresu przepisow regulujgcych ich
potozenie prawne, ale i formy regulowania tego ich pofozenia.

Z tresci ust. 4 art. 25 nowej Konstytucji wynika wyraznie, ze stosunki miedzy RP a
Kosciotem katolickim musza by¢ regulowane (ustrojodawca mowi stanowczo w trybie
oznajmujacym ,okreslajq") w drodze umowy miedzynarodowej zawartej ze Stolicg Apostolska i



(koniunkcja) ustawy (a wiec kilka, co najmniej dwie). Identyczna stanowcza formuta zostata
uzyta w ust. 5 art. 25 nK. I tu w stanowczym trybie oznajmu8jacym ustrojodawca nakazuje
regulowanie stosunkow miedzy RP a innymi (niz Koscidt katolicki) kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi. Méwi sie bowiem i tutaj, ze te stosunki ,okreslajg" (nie zas ,mogq okresli¢c")
ustawy uchwalone na podstawie odpowiednich umoéw. Skoro muszg by¢ wydane ustawy, ktore
~okreslajg" te stosunki, to najpierw musza by¢ zawarte odpowiednie umowy miedzy Radg
Ministrow a wiasciwymi przedstawicielami w/w podmiotow.

Warto zauwazy¢, ze takze w ustawie z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (Dz. U. z dnia 23 maja 1989 r., Nr 29, poz. 155 z pézn. Zm.) w artykule 8 wyraznie
ustala sie, ze "sytuacje prawng i majatkowa kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych
reguluja (sic !) odrebne ustawy". Takze zatem stad ptynie od dawna nakaz ustanawiania
odrebnych ustaw wobec tych podmiotow.

Nie sposdb na podstawie dostarczonej Radzie Legislacyjnej opinii art. dr art. W.
Uruszczaka z UJ nie dostrzec, ze opinia ta idzie w innym kierunku. Rada Legislacyjna ubolewa,
ze w pakiecie okumenttacji nie znalazta sie jednak zapowiadana w piSmie z 24 czerwca 1999 r.
do Sekretarza Rady Ministréw - A. Proksy opinia art. dr art. M. Pietrzaka. Jak sie okazuje jej
istotne ustalenia muszg odbiegac¢ od konkluzji jedynej zataczonej opinii. Profesor M. Pietrzak
ogtosit bowiem w z. 11-12 ,Panstwa i Prawa" w 1997 r. artykut pt. Stosunki panstwo-kosciét w
nowej Konstytucji" i w pracy tej zawart swojg ocene nowych rozwigzan konstytucyjnych, w tym
i okreslit w sposdb nie budzacy watpliwosci swoj punkt widzenia na tresc jej art. 25 ust. 5 nK.
W pracy tej czytamy ,wersja przyjeta przez Konstytucje naktada na Rade Ministrow obowigzek
zawierania umow z kazdym istniejacym kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym, ktérych liczba
przekroczyta juz 120" (tamze, s. 180). Profesor M. Pietrzak nadto nie bez stusznosci dodaje, ze
"odmowa rozpoczecia pertraktacji lub ich przedtuzanie uzasadnia¢ bedzie skarge do NSA lub
TK" (tamze). Rada Legislacyjna podziela ten poglad. Nawiasem médwigc koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe takze na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o gwarancjach sumienia i wyznania z
1989 r. moga sktada¢ wnioski do TK na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o
Trybunale Konstytucyjnym.

Naturalnym nastepstwem zaaprobowania tezy o obowigzku natozonym na Rade Ministrow
przez art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji o roszczeniu do rzadu o przystgpienie do rokowan ze
strony innych niz Kosciét katolicki, kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych jest aprobata dla
stanowiska, ze od chwili wejscia w zycie nowej Konstytucji takze kazdorazowa zmiana ustaw o
ktérych mowa, takze i tych pietnastu juz obowigzujacych, wymagac bedzie zawarcia wczesniej
stosownej umowy miedzy Radg Ministréow a wiasciwymi przedstawicielami kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych.

Warto tez dodaé¢, ze w Komisji Konstytucyjnej ZN postulowano, by ograniczyé
przyjmowane w oparciu o art. 25 ust. 5 nK regulacje ustawowe do kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych istniejgcych legalnie w RP od co najmniej pie¢dziesieciu lat, jednak postulat taki
Komisja Konstytucyjna ZN odrzucita (tamze). Fakt ten nie powinien pozostawac obojetny na
tres$¢ przedkfadanego Radzie Legislacyjnej dokumentu przez MSWIA i nie moze nie pozostac
bez wptywu na tres$¢ opinii samej Rady.

W konkluzji Rada Legislacyjna stwierdza, ze z art. 25 ust. 1 nowej Konstytucji
jednoznacznie wyplywa nakaz rownego czy jednakowego traktowania wszystkich
kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, w sferze ich praw i obowiazkéw, bez wzgledu
na to w jakiej formie regulowana jest ich sytuacja prawna oraz bez wzgledu na to
jakie wywota¢ to moze wszelkie niedogodne konsekwencje dla Panstwa. Oznacza to,
ze wszystkie uprawnienia przyznane kosciotlom i zwiazkom wyznaniowym,
posiadajacym ustawy partykularne winny by¢ rozszerzone na koscioly i zwiazki
wyznaniowe wpisane do rejestru prowadzonego przez ministra spraw wewnetrznych
i administracji, ktorych jest obecnie okoto 140-stu. W konsekwencji nalezy uznac za
niedopuszczalne ustanawianie jakich§ szczegélnych kryteriow, ktéorym winny
odpowiadac¢ koscioty i inne zwiazki wyznaniowe ubiegajace sie o zawarcie umowy z
rzadem na podstawie art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji.

Ustanawianie takich kryteriow jest tym bardziej nieuzasadnione i naruszajace zasade
rownouprawnienia kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych z art. 25 ust. 1 nowej Konstytucji, ze
nawet niektére z kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych posiadajacych obecnie ustawy
partykularne, faktycznie nie spetnia dzi$ zaktadanych przez MSWiA kryteriow, co potwierdza
min. P. Stachanczyk w zataczonym dla Rady Legislacyjnej piSmie nr W/DD/756/99 z dnia 30
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wrzesnia 1999 r. Sg to: Karaimski Zwigzek Religijny posiadajacy 3 parafie i zaledwie 180
wyznawcow, Wschodni Kosciét Staroobrzedowy posiadajacy zaledwie 4 parafie i ok. 1 tys.
wyznawcow oraz Muzutmanski Zwigzek Religijny z 6-ma gminami wyznaniowymi i ok. 5200
wyznawcami. Wcale nie lepiej wyglada sytuacja w Kosciele Ewangelicko-Reformowanym (10
parafii i ok. 4 tys. wyznawcdéw) i w Gminach Wyznaniowych Zydowskich (8 gmin wyznaniowych
i ok. 1200 wyznawcow.

Projekt opinii przygotowat prof. dr hab. Zbigniew Witkowski

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
(-) prof. dr hab. Andrzej Zoll

Przypisy:
[1] Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw (Sygn. RL. 032-81-99),
Warszawa, 27.10.1999 r.
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