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Na panski rozum

Najwainiejszym argumentem na rzecz silnego panstwa, interwencjonizmu czy

socjalizmu w ogdle jest troska o los ludzi ubogich. Jest to zarazem najstabszy punkt doktryn
wolnorynkowych. Gdyby panstwo nie zadbato o biednych — uwaza zdecydowana wiekszos$¢
spoteczenstwa — umarli by oni z gtodu, brudu czy chordb zakaznych. Tym samym wiekszos¢ ta
przyznaje, ze gdyby ich panstwo nie zmusito, to by o swoich biednych i gtodnych bliznich nie
zadbali. Ktéci sie to nieco z praktyka, bo przeciez pomoc panstwa istnieje zaledwie od 100 lat,
a ludzie przezyli juz 5 min lat, ale zatézmy, ze tak jest, ze bez przymusu panstwa, nikt z nas
nie podzielitby sie z potrzebujacymi, wskutek czego tamci by zgineli.

Idac tym torem rozumowania nalezy zatozy¢ takze, ze czynnikiem przeciwdziatajgcym
trosce o ubogich jest sama demokracja, czyli rzady wiekszosci. No, bo skoro trzeba wiekszos¢
zmuszac¢ do tego, aby pomagata bliznim, znaczy e demokratycznie to by ona byfa temu
przymusowi przeciwna. Gdyby bowiem zrobi¢ gtosowanie nad tym, czy chcemy ptacic¢
przymusowo na biednych czy nie, to zgodnie z powyzszym — wiekszo$¢ z nas powiedziataby:
NIE! W ten sposdb przeciez udowodniliSmy konieczno$¢ przymusu panstwowego.

Sam przymus jest zatem sprzeczny z demokracjq i godzimy sie na niego w imie troski o
ubogich. Skoro godzimy sie na rezygnacje z demokracji na rzecz troski o ubogich, to tym
samym o tych ubogich dbamy bardziej niz o siebie. Demokracja jest w przekonaniu
spoteczenstwa czyms dobrym. Poswiecenie jej w imie dobra blizniego oznacza, ze poswiecamy
co$ ,,dobrego" w imie czego$ ,lepszego". Tym lepszym jest w tym przypadku los ubogich.

I to jest, wbrew demagogicznym hastom i ignorancji lewicy wniosek uzasadniony.
Cztowiek nie tylko chce o bliznich dbaé, on o nich dba. Widac to szczegdlnie wyraznie w kraju,
w ktorym przymus pomagania bliznim jest stosunkowo najtagodniejszy. Mam na mysli Stany
Zjednoczone. Nie do$¢, ze Amerykanie sg najhojniejszymi dawcami na cele filantropijne (ok.
1000 dol. w przeliczeniu na rodzine), nie dos$¢, ze majq najwiecej organizacji dobroczynnych,
to na dodatek tamtejsi biedacy zyjq lepiej niz srednio zamozni obywatele Hiszpanii, Austrii czy
Stowenii. Wniosek z tego, ze pomoc panstwa nie jest najwazniejszym czynnikiem, ktory
przeciwdziata ubdstwu. Powiem wiecej, ona ubdstwu sprzyja. W dbajacych ustawowo o
nedzarzy Indiach jest znacznie wiecej biedy niz w (prawie) nie dbajagcym o nich, Hong Kongu.
Im wiecej srodkdéw z kasy panstwa kieruje sie w Polsce na pomoc ubogim, tym wiecej nam
tych ubogich przybywa.

Dzieje sie tak z co najmniej dwdch powodoéw: primo, bo sama $wiadomo$¢ istnienia
pomocy pozbawia ludzi motywacji do pracy i odpowiedzialnosci. Cztowiek goniony przez psa
przeskoczy mur czy parkan, ktéorego w normalnych warunkach by nie pokonat. Trudnosci
wywotujg w nas motywacje do ich pokonywania. I secundo, bo pomaganie jest dla urzednikéw
i politykdw bardzo optacalnym zajeciem. Polityk, ktéry sie troszczy o biednych zdobywa
uznanie wyborcéw. Im wiecej tych wyborcéw zubozy, tym wiecej gtoséw otrzyma. On takze z
pomocy zyje, i to zyje dobrze.

Pomoc ubogim polega na transferze kapitatu od tych, ktoérzy zdaniem politykdw i
urzednikdow majg go pod dostatkiem do tych, ktérym go brakuje. Jest to wiec transfer z
miejsca, w ktérym jest on lepiej wykorzystany (o czym S$wiadczy to, ze przeciez on tam jest),
do miejsca w ktérym go brak. Gdyby byt to prosty transfer w stosunku 1 do 1 mozna by od
biedy zatozy¢, ze biedny po otrzymaniu kapitalu od bogatego zainwestuje go w biznes i
przestanie by¢ biednym. Problem w tym, ze gdyby nawet biedny potrafit co$ takiego uczynic
(jest to mato prawdopodobne, no bo dlaczego akurat jest biedny?), to na jego drodze do
prosperity stoi urzednik panstwowy, ktéry dokonujac transferu, znanego tez jako redystrybucja
dochodu narodowego, czes¢ pieniedzy zatrzymuje. Urzednik, polityk, dostojnik panstwowy nie
tylko liczgq sobie za przeprowadzenie transferu (jest przeciez strong posredniczacg), oni go tez
niekiedy (celowo czy nie, to inna sprawa) marnotrawia. Dlaczego? Bo to nie ich pienigdze i sitq
rzeczy nie dbajq o nie tak jakby dbali o swoje. Taka jest natura cziowieka i tego nie zmienimy.
Prébowali to zmieni¢: Lenin, Stalin, Hitler, Mao, Pol Pot i wielu innych, i nic dobrego z tego nie

Racjonalista.pl Strona 1z 3



wyszto.

I rzeczywiscie, z badan Centrum im. Adama Smitha wynika, ze do adresatéw pomocy
spotecznej dociera od 20 do 30 proc. srodkdw przeznaczonych na ten cel. Nie réznimy sie pod
tym wzgledem od reszty Swiata, co jakby potwierdza teze, ze ludzie s wszedzie tacy sami. I
tak w Stanach Zjednoczonych do adresata dociera ok. 22 proc., we Francji 30 proc., w
Niemczech od 25 do 35 proc. Reszta zostaje w kieszeniach politykow i sympatyzujacych z nimi
grup interesu.

Skad taka zgodnosé? Z natury cziowieka.

Czy zatem nalezy zaniecha¢ pomagania ubogim? Absolutnie nie! Trzeba tylko zrozumie¢,
ze ludzi naprawde biednych, to jest takich ktorzy sami nie sg w stanie zmieni¢ swego nedznego
losu jest bardzo niewielu. Do tej grupy naleza ludzie kalecy, poszkodowani przez zywiof, ofiary
przemocy, ciezko chorzy, samotni, sieroty i ludzie zniedotezniali. Powotywanie dla nich
ogromnej machiny panstwowej dobroczynnosci jest niezmiernie kosztowne. Duzo taniej
wychodzi zycie wedle zasady: ,pomédz blizniemu raz dziennie, bo sam mozesz sie kiedy$
znalez¢ w tarapatach, a wtedy inni pomogaq takze tobie."

Dlatego ja raz dziennie daje komus jatmuzne. Jesli obyczaj ten sie rozpowszechni wsréd
wszystkich, ktorych na jatmuzne staé, jedynymi biednymi, jakich wkrotce napotkamy bedag
bezuzyteczni urzednicy, politycy i dostojnicy pafnstwowi.

Zobacz takze te strony:
Szwajcarska nedza
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