Bog nie istnieje cz. 2
Autor tekstu: A. van Dantzig i P.J. van de Wint

Ttumaczenie: Ilona Vijn-Boska

Na poczatku czerwca tego roku holenderska stacja
telewizyjna VPRO w ramach programow edukacyjnych RVU
nadata program ,Bdg nie istnieje" autorstwa Paula van de Winta i
Roba Muntza. Program ten skfadat sie z szesSciu odcinkdw, w
ktorych Paul Jan van de Wint rozmawiat z szescioma znanymi
holenderskimi naukowcami o niebezpieczenstwie, funkcji i
absurdzie wiary. L

Catly zapis cyklu "Bdg nie istnieje": &
Cz. 1. Rozmowa z Dickiem Swaabem (neurobiolog)is
Cz. 2. Rozmowa z Andriesem van Dantzigiem (psychiatra)f
Cz. 3. Rozmowa z Hansem Crombachem (psycholog i prawnik)
Cz. 4. Rozmowa z Carlg Rus (psychiatra, traumatolog
psychoterapeutka)

Cz. 5. Rozmowa z Vincentem Icke (astrofizyk i kosmolog)
Cz. 6. Rozmowa z Jaapem van Heerdenem (psycholog)

W drugim odcinku Jan de Wint rozmawiat z profesorem Andriesem van Dantzigiem
(1920) — prawdopodobnie najbardziej znanym psychiatra w Holandii. Bedac psychiatrq i
profesorem Uniwersytetu Amsterdamskiego, Dantzig opublikowat szereg artykutdw z zakresu
psychiatrii, psychicznej stuzby zdrowia i filmoznawstwa. W ciggu catego swojego zycia dazyt do
tego, aby kazdy miat swobodny dostep do porad stuzby zdrowia psychicznego. Po przejsciu na

emeryture poswiecit sie walce z maltretowaniem dzieci i obronie praw dziecka.
X

Paul Jan de Wint: Czy w swej pracy mial Pan konkretne wskazowki na istnienie
Boga?

Andries van Dantzig: Dowody na istnienie Boga? Znatem ludzi, ktérzy byli pewni, ze Bog
istnieje, ale to nie jest oczywiscie dowdd na Jego istnienie. W ciggu wiekow rozwazano wiele
dowodow na istnienie Boga, ale wedtug mnie decydujgcym argumentem przeciwko temu jest,
Zze rozmyslenia nie decydujg o istnieniu. Z rozmyslan mozna wyciggnaé¢ wnioski, lecz czy
wniosek rzeczywiscie potwierdza istnienie, tu trzeba spojrze¢ na rzeczywistos¢. A tutaj, w
rzeczywistosci, nie mozna udowodni¢ istnienia Boga.

Dlaczego wiara jest tak trwata?

No c6z, wedtug mnie to pytanie powinno sie inaczej sformutowac. Jak to sie dzieje, ze
coraz wiecej osOb zyje bez wiary, bo przeciez prawie wszystkie spotecznosci, a by¢ moze
wszystkie na Swiecie zawsze posiadaty wiare, czesto tak odbiegajaca od innych. I wsrod tych
wszystkich spotecznosci nie znajdzie sie chociazby jednego plemienia, ktore by wiedziato, co
wilasciwie sobg przedstawia idea transcendencji. I dopiero od Rewolucji Francuskiej pojawity sie
gtosy méwigce, ze by¢é moze mozna zy¢ bez Boga. I by¢é moze, mozna lepiej zrozumiec $wiat
patrzac ze zrozumieniem wokot, niewyjasniajac wszystkiego wediug idei boskiej. A to
sukcesywnie zaczyna by¢ upowszechniane i dzieki temu nauka coraz bardziej sie rozwija, a my
rozwigzujemy rézne zagadki dotyczace Swiata, do tej pory wyjasniane przy pomocy istnienia
Boga. To jest tez powodem, dlaczego wspdtczesny cztowiek uwaza istnienie Boga za coraz
mniej prawdopodobne. Zreszta, ma na to tez pewnie wptyw okolicznos¢, ze po Rewolucji
Francuskiej idee réwnosci i demokracji nabieraty coraz wiecej znaczenia, podczas gdy wiara
zawsze byta czescig hierarchicznego spoteczenstwa, gdzie nie tylko Bdg stat ponad ludzmi, ale
takze przywodca spofeczenstwa, ktéry podobno Bogu zawdzieczat wiadze. Tak wiec autorytet
wiadcy byt zapozyczony od Boga, a przez to jego wiladza miata status boski, w ten sposéb
potwierdzajac spoteczng hierarchie. [1] I w miare jak w spoteczefAstwie hierarchia sie
zmniejszata, co w Holandii miato miejsce w latach szes$édziesiatych, mozliwos¢ istnienia Boga,
ktoremu podporzadkowani byli wszyscy ludzie wydawata sie coraz mniej stuszna. Ale dla
kohezji spoteczenstwa potrzebne jest, aby ludzie posiadali jak najwiecej wspodlnych
spotecznych przekonan.

A te przekonania trzeba po prostu wttacza¢, nieprawdaz?
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Tak, to sie zawsze tak dziato, wszystkie wierzenia, czy to katolicyzm albo protestantyzm,
czy tez komunizm, faszyzm lub socjalistyczny nacjonalizm, wpajaty dzieciom swoje doktryny,
zanim te dzieci mogty jeszcze cokolwiek zrozumiec.

Czy to moze oceni¢ pozytywnie?

To ma pozytywny wynik, poniewaz dzieci dorastajq i wcigz wierza w to, co sie dowiedziaty
w dziecinstwie.

A na przykiad Swiety Mikotaj, jak wiasciwie z tym jest?

Holenderskie dzieci dorastaty wierzac, ze wieczorem 5 grudnia przychodzi do nich Swiety
Mikotaj i to w nich zostato. Mysle, Zze kazdy dorosty Holender powie, ze nonsensem jest
wierzenie w Swigtego Mikotaja przychodzacego podczas Bozego Narodzenia, ale nie mozna
wykluczy¢ Swietego Mikofaja sungcego na siwym koniu po dachach na poczatku grudnia.
Osobiscie, kiedy spotykam kogoé przebranego za Swietego Mikotaja, nie potrafie powiedziec
dzien dobry panu i zawsze powiem, co jest silniejsze niz rozsadek, dzien dobry Swiety
Mikotaju.

Wierzenie w Swietego Mikotaja tez jest indoktrynacja.

Tak, i jestem z tego zadowolony. Dla mnie zawsze wspaniate jest zobaczyé Swietego
Mikotaja, nawet teraz. Ten urok i blask Swietego Mikotaja przetrwat we mnie do dzisiaj. I
dlatego mysle, ze tak samo jest z ludzmi wychowanymi przy udziale Kosciota. Ta symbolika,
przepych i okazato$¢ kosciotdw, wiedza, Ze to wszystko zawiera uczuciowe znaczenie, nawet
dla osdb, ktore przestaty wierzy¢ i co osoby nigdy niewierzace nie bedg czuty.

Ale w Swietego Mikotaja wierzy sie przecietnie dwa lata, a wiec wiara musi byé¢
mocniej zakorzeniona.

Tak, ale te wierzenia w Swietego Mikotaja $wiadcza jak mato potrzeba, aby psychike
dziecka na state zmienic.

Czy dla dzieci ta indoktrynacja moze miec¢ szkodliwe skutki?

To zalezy od tego co sie im wpaja, nieprawdaz? Zreformowana, kalwinska nauka moéwi,
ze kazdy cztowiek zdolny jest do popetnienia kazdego zta a nie jest w stanie do jakiegokolwiek
dobra. A wiadomo, ze wsrdod tej spotecznosci wyznaniowej procent ludzi z depresjg jest
wiekszy niz przecietny w Holandii.

Wiec stopien w jakim dziecko poniesie szkode
zalezy od nauk, a czy takze inne aspekty wiary moga
to spowodowac?

Nie, na przyktad kiedy nauka wyznaniowa twierdzi, ze
homoseksualizm to grzech $miertelny to ktos, kto rodzi sie
homoseksualistg nie znajdzie oparcia w wierze. Kiedy

dziewczynka obdarzona aktywnym i energicznym
charakterem chce sie w zyciu sprawdzi¢ a zostaje nauczona,
ze jako kobieta podlega mezczyznie i musi w Zyciu

pozostawaé za nim w tyle, to ta wiedza nic dobrego jej nie
przyniesie. Dzieki emancypacji kobiet dowiedzieliSmy sie jak
bardzo one cierpiaty zajmujac miejsce w rodzinie i w
spofeczenstwie przypisywane im przez religie.

A jak to jest z celibatem, jakie moze mie¢ skutki
dla czlowieka podejscie ten sposob do seksualnosci, a
raczej jej ttumienie?

No c6z, seksualnos¢ byta w wielu religiach jednym z gtéwnych problemoéw, ktéry musiat
by¢ wyprowadzony na wiasciwg droge prowadzacg do ptodzenia nowych duszyczek w zwigzku
matzenskim, bedgcym boska instytucjg. I to powodowato napiecia nerwowe u ludzi, dla ktérych
te nauki byly zbyt ograniczone i za surowe. Zakaz masturbacji, tak normalne zjawisko dla
wielu dorastajacych chtopcow i dziewczat, byt okrutng karg, poniewaz miodzi ludzie ciggle
musieli walczy¢ przeciw tej naturalnej sktonnosci samozaspokojenia sie.

A wiec wilasciwie okrutne wypaczenie natury ludzkiej.

Tak, w kazdym razie wiele oséb bardzo przez to cierpiato. A celibat... Mozliwe do przyjecia
jest, ze wielu duchownych zyjacych w celibacie swoje sklonnosci seksualne sublimuje w
wyzszych doznaniach. Nie wiem tego i nie bede zaprzeczat, lecz mysle, ze wielu innych
duchownych cierpiato z powodu przymusu, ktéry musieli narzucac¢ swojej naturze seksualnej. I
za kazdym razem jak sie masturbowali, czuli, ze popetniajg grzech Smiertelny, szukali wiec
wyzycia sie w zakazanych kontaktach z gospodynig. A wielu z tych duchownych stato sie



homoseksualistami i popetniato przestepstwa seksualne, tak jak to niedawno wyszto na jaw w
zwigzku z seksualnymi zboczeniami duchownych. Tak wiec, bardzo wiele zada sie od ludzi,
wymagajac od nich abstynencji ptciowej.

Dlaczego ludzie maja potrzebe absolutny prawdy? Dlaczego na wszystko musi
by¢ jedna odpowiedz?

Sadze, ze od kiedy cztowiek potrafi mysleé, bardzo trudno jest mu pogodzi¢ sie z faktem,
ze na wiele napotykanych probleméw nie mozna znalez¢ odpowiedzi. Nie moze sie réwniez
pogodzi¢ z tym, ze znajduje sie na swiecie, w ktérym co$ ztego moze sie jemu sta¢ a on nie
bedzie potrafit temu zapobiec. A wiec stworzenie pomocnego, wspierajacego Boga byto bardzo
przydatne. Wiara spefnia catkiem konkretne i zwyczajne funkcje dla wielu poszczegdlnych
0sob.

Jak to sie dzieje, ze ludzie bezwzglednie wierza podczas gdy racjonalnie
wszystko to sprzeczne jest z logika i rzeczywistoscia?

Idea, ze ludzie sg stworzeniami racjonalnymi, jest duzg pomyikg, poniewaz ludzie
podobni sg do zwierzat. Zyja wiec opierajac sie na tym, co my nazywamy ich uczuciem, ich
impulsami, ich preferencjami...

I jak musza co$ wymysli¢ to zwyczajnie to robia.

Tak, tutaj do tego sg teolodzy, ktérzy wyjasniajg przeciwienstwa. Ale oni wyjasniajg to z
niezlomnego zatozenia, ze wyjasnienia muszg pochodzi¢ od Boga. Jest bardzo niewielu
teologdéw, ktorzy konkludujac méwiac: Tu cos sie nie zgadza, wiec Bbg nie istnieje, ale wtedy
przestajq byc¢ teologami.

Czy zwierzeta majq Swiadomos¢?

Tak, oczywiscie majg $wiadomos¢é. To jest wyrazne, u kazdego psa mozna
zaobserwowa¢, ze on wie co sie dzieje wokot niego. Psy majgq zasadniczo inng $wiadomosc¢ niz
cztowiek, i ta rdéznica miedzy innymi dotyczy przebiegtosci, ale najwazniejsze jest to, ze
cztowiek wie, ze posiada $wiadomosc¢.

A wiec refleksja.

Tak, kazdy czlowiek ma refleksje a tego nie posiada pies. Pies zyje w ideatach
Wschodniej wiary, w religii nauk Wschodu: teraz i tu, i w tym momencie.

I religie Wschodu daza wtasciwie do poziomu swiadomosci psa?

Tak, wedtug tego co mi opowiadano, najwazniejszym dazeniem Buddy jest zycie w tym
momencie. Sadze, Zze to moze by¢ cziowiekowi dane tylko na moment, poniewaz refleksji nie
da wyfaczyc.

Czy mozna ludziom wszystko
wmowié?

Wydaje sie, ze tak. Widzac w co
ludzie na przestrzeni wiekdow wierzyli, w
setki bogéw Ilub w jednego Boga, ktory|
swojego syna ofiarowat i  kobiety
podporzadkowat mezczyznom, w to, ze
cztowiek jest dobry, w to, ze cztowiek jest
zty, w co tylko sie dalo to ludzie z
przekonaniem wierzyli.

Jaka jest wilasciwie roznica
miedzy wiara a zabobonem?

Zabobon jest wiarg innego! Kazdy wierzacy uwaza, ze inne wierzenia sq irracjonalnymi
przekonaniami i zaden wierzacy nie wycigga konkluzji, ze prawdopodobnie jego wiara jest tez
irracjonalna. A osoba niewierzaca, jako postronna, obserwuje to wszystko i mysli, jak to jest
mozliwe, ze nikt nie pojmuje ze takze jego wiara jest zabobonem.

A wiec wiara jest wlasciwie zabobonem?

To jest moje osobiste przekonanie. To jest moja wiara.

Wiara napedza ludziom duzo strachu. I mimo wszystko mato kto odchodzi od
niej. Wyobrazam sobie, Zze mozna bac¢ sie Swietego Mikotaja, oczywiscie jako dziecko,
i wtedy to dziecko nie chce wiecej przebywa¢ ze Swietym Mikolajem. Lecz tak z
Bogiem sie nie dzieje, chociaz ludzie potrafia sie ba¢ na mysl, co ich czeka, jak cos
zle zrobia.

Tak, ale w tym wypadku istniejg dwa sposoby reagowania na strach: uciec lub walczyc¢ ze
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strachem, podda¢ sie lub zbuntowaé. I wierzacy, ktérzy bojg sie Boga wybierajg droge
poddania sie Bogu, inaczej musieli by odejs¢ od wiary. A to oddanie sie Bogu jest tez przez
wiare wynagradzane, to jest sposob obcowania z Bogiem. Wiec strach przed Bogiem mozna
zaklina¢ zyjac wedtug jego woli, bo wtedy jest sie z powrotem cnotliwym wiernym.

Tylko jesli sie nie popeinia bledéw. Ale jezeli wiara jest tak surowa, to bledy
popetni¢ mozna bardzo szybko.

Wtedy trzeba sie modli¢ o przebaczenie. Tutaj, na to wierni zawsze majq odpowiedz.

Wiec wiasciwie nie potrzebujemy sie martwic?

Jezeli nie potrzebowaliby$my sie martwi¢ to byloby Swietnie. Jednym z problemoéw wiary
w Boga jest fakt, ze w ramach spotecznych prezentuje sie ona jako jedyny posiadacz prawdy.
A prawda zawsze powinna obowigzywaé wszystkich ludzi i w ciqgu wiekdéw ludzie, ktérzy nie
potrafili tego zaakceptowaé byli niszczeni ogniem i mieczem. Prowadzono wojny religijne,
heretykow palono a niewierzacych odrzucano ze spoteczenstwa.

Roszczenie do absolutnej prawdy przez wiare doprowadzato nie tylko do kohezji
(catkowitej spdjnosci) spofeczenstwa ale takze do wielkich zmartwien ludzi, ktérzy sie z tym
nie zgadzali. I odkad zaczeto dazy¢, po Rewolucji Francuskiej, do demokratycznej rownosci
wszystkich obywateli i prawa do posiadania wtasnych pogladdw, wiara coraz bardziej zderza sie
z demokratycznymi pogladami. Mysle, ze w demokracji wiara musi ograniczy¢ sie w swoich
pretensjach. Absolutna prawda ciezko znosi obecno$¢ demokratycznego spoteczenstwa.

Demokracja jest jeszcze bardzo mtoda. I nadzwyczaj wrazliwa, poniewaz uwazam ze na
swoj sposéb cztowiek jest hierarchicznym zwierzeciem grupowym, co znaczy, ze oczywista jest
jego potrzeba prowadzenia go przez przywodce w ciezkich chwilach zycia — tak jak to teraz
dzieje sie z Bushem i jak byto z Fortuinem [2] — a taki przywddca moze sobie pozwoli¢ na to,
aby demokratyczne prawa odsungé¢ na bok, co na przyktad dzieje sie z amerykanskimi
wiezniami tak czesto bezprawnie zatrzymanymi. I to znowu jest przykfadem jak szybko
demokracja potrafi zanika¢ gdy cztowiek jest w biedzie.

Wiec demokracja nie lezy w charakterze cztowieka?

Tak jak méwie, wedtug mnie cztowiek ma sktonnos$¢ do podgzania za przywddca.

I Bog w tym znaczeniu jest najwyzszym wiadca?

Tak, On byt wszechwifadny i mitosierny - wzér kogos, kto zadba poteznie i dobrze. Bedac
W niebezpieczenstwie oczywiscie wspaniale jest fantazjowac, ze kto$ taki istnieje. Potem
mozna namietnie i dtugo rozmyslac¢ dlaczego On tak Zle sie o nas troszczy i wymysli¢ pézniej
pojecie grzechu. Jednym z aspektéw wiary w Boga jest, ze jak sie Zle dzieje to trzeba sie na
siebie popatrze¢ i zastanowié, co sie ztego zrobito, ze teraz niedobrze sie dzieje. To sg
zawikfane sprawy przez ktére wielu ludzi miato ogromne wyrzuty sumienia. A wiec religia,
ktéra my znamy ma bardzo duzo do czynienia z poczuciem winy.

A na przyklad wyrazenie: '‘Bog jest mitosciwy'. Jezeli spotka sie Boga, co trzeba
powiedziec lub co trzeba wtedy pomyslec¢?

Jako niewierzacemu trudno mi jest zrozumieé¢, ze ludzie potrafig przyja¢ to
przeciwienstwo: Bdg jest mitosciwy, lecz moje dziecko wpadto pod samochdd. Na to teologia
ma bardzo wiele odpowiedzi: trzeba sie podporzadkowad, trzeba zaufa¢ Bogu, zrozumieé, ze
dobrze sie dzieje, ze w wiecznosci znowu bedzie sie razem. Lecz tymczasem dziecko nie zyje!
Sadze, ze by¢ zgodnym w tym z mitosiernym Bogiem jest dla kazdego trudno, lecz zadaniem
wiary jest, zeby wytrwale przy Nim pozostawa¢, a wiec na wszystko jest odpowiedz. Patrzac z
boku, tak jak ja, mozna by¢ zdziwionym w jaki sposdb mogli ludzie to wszystko tak wymysilic.

Cztowiek rodzi sie z sumieniem czy to trzeba uksztattowac?

Istniejq opowiadania o ludziach, ktérzy nie byli wychowywani, o dzieciach...

Chiopiec wilk...

Chiopiec wilk. To nie byli ludzie, to byty zwierzeta.

Instynktownie

Tak, wszyscy ludzie sg formowni, zostajg wychowani, tak to sie nazywa. I wychowanie
oznacza przekazywanie regut dotyczacych zasad zachowania sie wedtug ktérych trzeba zy¢. A
sumienie jesteSmy w stanie wyrobi¢ w sobie, poniewaz to lezy do naszej biologicznej naturze.

Czy jestesmy wrazliwi na sumienie?

Tak, ale sumienie musi by¢ uksztattowane. Sumienie wyrabia sie dzieki ojcu i matce
mowiacych: jak zrobisz w sposdb A to bedziemy bardziej zadowoleni niz gdy postgpisz w
sposob B. I kazde dziecko chce zadowoli¢ swoich rodzicéw i wybiera sposdb A zamiast B. Dzieki
sumieniu stajemy sie cztonkami spofecznosci: wpierw rodziny, pdzniej szkoty az w koncu



spoteczenstwa. Ale te rdzne spotecznosci kierujg sie czesto réznymi sumieniami. Rodzice uczg
nas, ze nie wolno sie bi¢, a w szkole jezeli nie bedzie sie tego robi¢ to bedzie sie oferma. I
teraz wybrac nie jest tatwo. Tak wiec proces przystosowywania sie do nowej spotecznosci, jej
wewnetrznych regut, jest zawsze niestabilng sytuacja.

Wiec sumienie to reguly wewnetrzne a moralnos$¢ to zasady postepowania z
zewnatrz?

Sumienie jest instytucja, ktéra umozliwia indywiduum 2zy¢ wediug moralnych regut
spotecznosci.

Czy moralnosc¢ jest czyms$ z wiary czy ma tylko z wiara do czynienia? W kazdym
razie wiara rosci sobie do niej pretensje.

Tak, to wyglada pieknie, lecz moralno$¢ oznacza po prostu zasady postepowania
spotecznosci. I jest nie do pomyslenia, aby spoteczno$c¢ bez niej istniata, bo spotecznosé bez
wartosci moralnych rozpadnie sie i zacznie sie walka miedzy jednostkami. Ogdlne zasady
postepowania panujgce w spotecznosci, a wiec te, ktdre w hierarchicznej spotecznosci
przekazywane sg dzieciom, nazywamy moralnoscig. Jednym z probleméw demokracji jest to,
ze taka moralnos$c¢ niezbyt wyraznie istnieje

A wiec musimy sami moralnosc¢ utozy¢, najlepsza dla demokracji?

Tak, wybralismy demokracje i mysle, ze ten wybdr implikuje pewne wartosci i normy
stanowigce podstawe umozliwiajagcg tego rodzaju forme wspotzycia. No wiec, zapisaé to i
potem zrobi¢ z tego katechizm, Katechizm Demokracji. I naucza¢ wszystkich obywateli od
drugiego roku zycia.

Wiec moralnos¢ jest wilasciwie naturalna koniecznoscia, aby spolecznosc¢
przetrwata?

Tak, catkowicie. I demokracja jest ciekawym i ryzykownym przedsiewzieciem do
zorganizowania spotecznosci, w ktérej rézne moralnosci majg jednakowe prawa. Bardzo
chetnie poszukatbym moralnosci, ktora te réznice pokrywa.

Uniwersalne prawa cztowiecze, na przyktad?

Na przykiad, tu trzeba zaczg¢? Kiedys opisatem demokracje jako uczciwy podziat
niezadowolen.

Kazdy troche niezadowolony?

Kazdy troche niezadowolony! Tak, kazdy jednakowo niezadowolony. To bytoby
konsekwencjg wspotzycia w réznych zapatrywaniach.
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Zrodto: Positief Athedsme. Publikacja w Racjonaliécie za zgodg autoréw PA oraz autoréw
programu.

Przypisy:

[1] Jest faktem dobrze znanym gwattowny opdr Kosciota przeciwko ostabianiu
monarchii i rozprzestrzenianiu sie demokracji. Zob. wiecej: Jak Kosciét walczyt z
demokracjg - przyp. red.

[2] Wilhelmus Simon Petrus "Pim" Fortuijn (ur. 19.2.1948, zm. 6.5.2002) -
prawicowy, kontrowersyjny polityk holenderski, ktory zyskat popularnos$¢ w czesci
holenderskiego spoteczenstwa na fali antyimigranckich fobii. Zatozyciel partii Leefbaar
Nederland (Holandia nadajaca sie do zycia). W czasie wybordéw parlamentarnych w
2002 r. zostat zastrzelony przez lewicowego ekstremiste, Volkerta van der Graafa -
przyp. red.
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Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Racjonalista.pl Strona 5z 6


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4368
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3242
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3242
http://www.positief-atheisme.nl/

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.
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