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Co Pismo Swiete méwi nam o zwierzetach? Jaka jest wiedza natchnionych

autorow?
Oto cytat z Biblii Tysigclecia:
Zwierzeta lgdowe

1. Nastepnie Pan powiedziat do Mojzesza i Aarona:
2. "Tak méwcie do Izraelitow: Oto zwierzeta, ktore bedziecie je$¢ sposrdd wszystkich zwierzat,
ktore sq na ziemi:
3. Bedziecie jedli kazde zwierze czworonozne, ktdore ma rozdzielone kopyta, to jest racice, i
ktore przezuwa.
4. Ale [nastepujacych zwierzat], majacych rozdzielone kopyto i przezuwajacych nie bedziecie
jedli: wielbtad, poniewaz przezuwa, ale nie ma rozdzielonego kopyta — bedzie dla was
nieczysty;

5. Swistak, poniewaz przezuwa, ale nie ma rozdzielonego kopyta — bedzie dla was nieczysty;
6. zajac, poniewaz przezuwa, ale nie ma rozdzielonego kopyta — bedzie dla was nieczysty;
7. wieprz, poniewaz ma rozdzielone kopyto, ale nie przezuwa — bedzie dla was nieczysty.
8. Nie bedziecie jedli ich miesa ani dotykali ich padliny — sg one dla was nieczyste.

Istoty wodne

9. Bedziecie jedli nastepujace istoty wodne: wszystkie istoty wodne, w morzach i
rzekach, ktére majq ptetwy i tuski, bedziecie jedli.
10. Ale kazda istota wodna, ktéra nie ma ptetw ani tusek w morzach i rzekach sposréd
wszystkiego, co sie roi w wodzie, i sposrdéd wszystkich zwierzat wodnych, bedzie dla was
obrzydliwoscia.
11. Bedq one dla was obrzydliwoscig, nie jedzcie ich miesa i brzydzcie sie ich padlina.
12. Wszystkie istoty wodne, ktore nie majq ptetw ani tusek, beda dla was obrzydliwoscia.

Istoty skrzydlate

13. Sposrdd ptakow bedziecie mieli w obrzydzeniu i nie bedziecie ich jedli, bo sg
obrzydliwoscia, nastepujace: orzet, sep czarny, orzet morski,
14, wszelkie gatunki kani i sokotow,
15. wszelkie gatunki krukow,
16. strus, sowa, mewa, wszelkie gatunki jastrzebi,
17. puszczyk, kormoran, ibis,
18. tabedz, pelikan, Scierwik,
19. bocian, wszelkie gatunki czapli, dudek i nietoperz.

20. Wszelkie latajace czworonozne owady bedq dla was obrzydliwoscia.
21. Ale bedziecie jes¢ sposrod czworonoznych latajgcych owaddw tylko te, ktérych [tylne]
konczyny wystaja ponad nogami [przednimi], aby [mogty] skaka¢ na nich po ziemi.
22. Nastepujace sposrod nich mozecie je$¢: wszelkie gatunki szaranczy, wszelkie gatunki
soleam, wszelkie gatunki chargol i wszelkie gatunki chagab.
23. Wszystkie inne gatunki latajacych owadow czworonoznych beda dla was obrzydliwoscia".
(Kpt 11,1-23)

Przypatrzmy sie temu, co powyzej. Wielbtad, ssak (Mammalia), z rzedu
parzystokopytnych (Artiodactyla), zaliczany do rodziny wielbtgdowatych (Camelidae), duze
zwierze roslinozerne z jednym lub dwoma garbami. Tyle wystarczy, tym bardziej, ze osobnik o
ktérego chodzi to wielbtad jednogarbny — Camelus dromedarius. Nie mam zamiaru rozpisywac
sie na temat szczegdétdw anatomicznych dromadera. Chce zwrdci¢ jedynie uwage na fakt, ze
rzad, do ktérego sie go zalicza, to Artiodactyla. A to znaczy, ze jest parzystokopytny. Wiec
postugujac sie jezykiem autorow biblijnych ,ma rozdzielone kopyto", jak najbardziej. Dziwi
mnie tylko ogromnie, ze piszacy te humoreski nie znali zwierzat, ktére hodowali od wiekdw.

Dajmy odetchna¢ tym ciezko pracujacym, fagodnym i sympatycznym zwierzetom i
przejdzmy do przegladu kolejnych niejadalnych, wiec z pewnoscig szczesliwych zwierzaczkow.
Drugi z kolei nienadajacy sie do skonsumowania to $wistak. Poniewaz nalezy on, podobnie jak i
kolejny niezjadliwy, zajac, do tego samego rzedu ssakéw — Rodentia - czyli gryzoni, omdwie
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je jednoczesnie. Wprawdzie od niedawna (bo kilkadziesiat lat, w poréwnaniu z czasem istnienia
tych gatunkéw to okres bez wiekszego znaczenia) troszke je podzielono, lecz tylko ze wzgledu
na ilo$¢ siekaczy. Swistaki (Marmota marmota) zaliczono do klasycznych gryzoni,
dwusiekaczowcow, a zajace (Lepus) do czterosiekaczowcdw. Ale jak gryzty tak nadal gryza. I w
przypadku tych dwoch nieduzych przedstawicieli fauny — tylko roslinki. Ale skad autorom tych
bajek przyszio do gtow, ze to sg przezuwacze? Niektdorzy komentatorzy uwazaja, ze ci biblijni
skrybowie tak sadzili, widzac jak zajac w charakterystyczny dla przezuwaczy sposéb ,rusza
pyszczkiem" (Pismo Sw. St. i Now. Test., J. Wujka). Ale to mogtoby $wiadczy¢ jedynie o tym,
ze piszac to nie mieli inspiracji boskiej. No i jedyne ich stuszne spostrzezenie, ze nie majq
rozdzielonego kopyta. To fakt. Jednak nie sprecyzowali ci zartownisie, jakie sg te ich kopyta.

Ostatnie niejadalne zwierzatko, s$winka, wulgarnie nazwana wieprzem, zastuguje na
osobne omowienie. Tym bardziej, ze co do jej nieprzydatnosci do spozycia istniejg miedzy
kulturami i narodami rozbiezne opinie. Omodwie je przy najblizszej sposobnosci.

Teraz pokrétce o istotach wodnych. Wedtug Stworcy jadalne sg tylko te, ktére majq
ptetwy i tuski. Wszystkie inne stworzenia wodne sg obrzydliwoscig. Na temat zwierzat lagdowych
byto nawet sporo informacji. Byty tez z nazwy wymieniane gatunki. W przypadku mieszkancow
wod — nic. Nie pada nazwa zadnego gatunku, nawet ryb. tuski i ptetwy to jedyne wyznaczniki
czystosci. Te skape informacje $wiadczy¢ jedynie mogg o tym, ze autorzy absolutnie nie znali
przedstawicieli fauny, ogdélnie mdéwiac, wodnej. Albo bdg im nic, moze z braku wiedzy, na ten
temat nie powiedziat. A moze z powodu amnezji, na ktdrg, co tu ukrywac, cierpiat od zawsze.
Mégt wiec zapomnie¢ co kiedy$ do tej wody nawtykat. Wiekszos$¢ czasu, jako nomadowie z
terendw pustynnych, widzieli piach i tylko piach. Jesli nawet zdarzato im sie czasem spozy¢
jaka$ rybke, to pewnie nie bardzo wiedzieli co to dokfadnie jest. Zresztg gdyby nawet duzo
czasu spedzali w wodzie, to i tak niewiele wiecej wiedzieli by o rybach niz o wielbtgdach na
przyktad. Tak mysle. Tym bardziej, ze te pasterskie plemiona Habiru nie grzeszyly wiedzg
nawet o wiasnych zwierzetach.

Jeszcze tylko troche na wesoto o istotach skrzydlatych i bedzie wszystko wiadomo: jakie
miesiwo jest koszerne a jakie jest obrzydliwoscig. Tu natchnieni autorzy popisali sie wiedzg
ornitologiczng, oj popisali! Podziw bierze czytajac fachowe nazwy wielu gatunkow ptakdéw. A to
drapieznych, scierwojadow, znow ptakow brodzacych czy innego ptactwa wodnego. Ten strus
mi tam troche nie pasuje, ale tylko troszeczke. Wprawdzie nie lata, ale jakie$ resztki
skrzydetek jeszcze ma na stanie. Na pewno kiedy$ ewolucja mu je ze stanu zdejmie, ale nie
dzi$ i nie jutro. POki co mozna jeszcze zaliczy¢ strusia do skrzydlakédw. Natomiast nietoperz
wprawit mnie juz w zaktopotanie, jesli nie w ostupienie. Nietoperz — ssak z rzedu Chiroptera. Z
jakiegokolwiek naukowego zZrodta nie zaczerpne, wychodzi mi, Zze nietoperz to ssak
(Mammalia). Latajacy, lecz ssak. Natomiast z Biblii dowiaduje sie, ze to ptak. Ptaki, tu
zagladam do odpowiedniej ksigzki, to: Aves — gromada statocieplnych kregowcéw; ciato
pokryte pidrami [...] szczeki bezzebne stanowig dziéb [...].

I mam teraz powazny dylemat: ptak to czy ssak? w co tu wierzy¢? I tak nieopatrznie sam
sobie odpowiedziatem. Wierzy¢ oczywiscie Biblii! Ale wiedzie¢ to, czego dowiem sie z
opracowan naukowych. Ale problem nadal jest nierozwigzany. I nagle — Eureka! Zajrzatem do
komentarza i doznatem os$wiecenia: ,Nie jest to klasyfikacja naukowa, ale popularna". Tak jest
w komentarzu Biblii, z ktérej gtdwnie korzystam. Teraz juz wszystko jasne. Jesli taczy sie rézne
sprzeczne wersje prébujgc je pogodzi¢, otrzymuje sie wersje popularnonaukowa! Przy okazji
$leczac godzinami nad Biblig zrozumiatem, dlaczego nietoperzy jes¢ nie wypada. Istnieje ich
wiele gatunkéw, lecz zasadniczo dzieli sie je na trzy grupy ze wzgledu na sposob odzywiania.
Sa to wiec: owadozerne (Pipistrellus), owocozerne (Roussettus) i ssgqce krew — wampiry, brrr!
Poniewaz JHWH zabraniat spozywania krwi (Rdz9,4; Kpt7,26;17,10-14;19,26), a Izraelici mieli
dos$¢ stabag, delikatnie méwiagc, wiedze z anatomii zwierzat, mogliby nie rozrézni¢ tych
nietoperzy i zje$¢ nieopatrznie tych krwiopijcdw wampirowatych. Dla pewnosci wiec
wszechmogacy wszystkie wykreslit im z jadtospisu.

Teraz troche uczepie sie tych czworonoznych owaddw latajgcych. Owady — Insecta;
gromada stawonogéw (Arthropoda) najliczniejsza w $wiecie zwierzat [...] na tutowiu wystepujg
trzy pary odndzy (chyba ze wczesniej bawity sie nimi niegrzeczne dzieci, to juz niekoniecznie
muszg miec¢ az tyle). Ponadto dzieli sie je jeszcze na uskrzydlone (Pterygota) i bezskrzydite
(Apterygota). Nas interesujg te uskrzydlone i w dodatku latajgce. Istnieje bowiem wiele
gatunkow posiadajacych skrzydta, lecz niedostatecznie wyksztatcone, by pozwalaty latac.

PrzedarliSmy sie wiec przez mrowie owaddw rozmaitych i jesteSmy coraz blizej tych,
ktore ze wzgledu na Biblie przyciagnelty nasza uwage. Krag poszukiwan zaweziliSmy do



latajacych. Ograniczmy poszukiwania jeszcze bardziej do Orthoptera — czyli prostoskrzydtych,
do ktérych zaliczajg sie szaranczaki, a wiec i szarancza wedrowna, Locusta migratoria, o ktérg
przede wszystkim chodzi. Jest to rzeczywiscie owad jadalny, bardzo bogaty w biatko, a wiec
ceniony w regionach ubogich w inne zrddta biatka. W dodatku podobno smaczny. Pisze
~podobno", poniewaz osobiscie go nie konsumowatem, cho¢ mato jest potraw, ktorych nie
probowatbym. A zje$¢ mozna prawie wszystko. Cztowiek jest wszystkozerny. Oczywiscie o ile
owo ,wszystko" do zjedzenia sie nadaje. To zawsze tylko kwestia nastawienia psychicznego i
odpowiedniego przyrzadzenia. I wszystko w zasadzie by sie zgadzato, gdyby nie fakt, ze te
biblijne gatunki sg jakies wybrakowane. Majg tylko po cztery nogi. A gdzie dwie pozostate?
Przeciez szarancza, jak i wiekszos¢ owadow, to Heksapoda — szescionogi. Mozna by znéw
pokusi¢ sie o wymieszanie wersji naukowej i biblijnej, ale wysztoby piecionogie dziwactwo.
Wiec zostanmy juz przy tej wersji, ktérg sie od poczatku zajmujemy — czyli hebrajskiej.

Wro¢my do tych czystosci i opinii na ich temat. PoznaliSmy juz wykaz zwierzat czystych,
tym samym zdatnych do konsumpcji, podany przez ojcowskie wcielenie boga, czyli boga
Hebrajczykow. Teraz wypada zapoznac sie z opinig na ten temat widzialnego przejawu boga
ojca — czyli jego syna Jezusa, ktérym wedtug pojec¢ chrzescijanskich jest on sam. Tylko w
wersji mtodszej i mieszkajacej miedzy ludzmi. Tak wiec bdg-junior wyrazajac swojq opinie na
ten temat, czyli odnoszac sie do swej wiasnej opinii z czasow kiedy byt jeszcze swym ojcem,
powiedziat do ttumu: ,Stuchajcie Mnie, wszyscy, i zrozumiejcie! Nic nie wchodzi z zewnatrz w
cztowieka, co mogtoby uczyni¢ go nieczystym; lecz co wychodzi z cztowieka, czyni cziowieka
nieczystym. Kto ma uszy do stuchania, niechaj stucha!" Gdy sie oddalit od ttumu i wszedt do
domu, uczniowie pytali Go o to przystowie. Odpowiedziat im: ,I wy tak niepojetni jestescie? Nie
rozumiecie, ze nic z tego, co z zewnatrz wchodzi w cztowieka, nie moze uczyni¢ go nieczystym;
bo nie wchodzi do jego serca, lecz do zotadka i na zewnatrz sie wydala". Tak uznat wszystkie
potrawy za czyste. I méwit dalej: ,Co wychodzi z cztowieka, to czyni go nieczystym. Z wnetrza
bowiem, z serca ludzkiego pochodzg zte mysli, nierzad, kradzieze, zabdjstwa, cudzotdstwa,
chciwos$¢, przewrotnos¢, podstep, wyuzdanie, zazdrosé, obelgi, pycha, gtupota. Cate to zto z
wnetrza pochodzi i czyni cztowieka nieczystym". Co za metamorfoza! Bog-senior czut wstret do
wszystkiego, co uznat za nieczyste, lecz nieczystosci te byty materialne. Natomiast bog-junior
pojmuje te nieczystosci metaforycznie. Czyli z tymi nieczystosciami materialnymi zdazyt sie juz
oswoi¢ i pogodzi¢. Zrozumiat pewnie, ze sam je na $wiat sprowadzit. Wszystko wiec co jemy
jest czyste. Nie ma tym samym zwierzat nieczystych. Réwniez to, co wydalamy, nie jest
nieczyste, albowiem jest konsekwencjq jedzenia tego, co czyste.

Wracajac do poprzedniego watku chce zauwazy¢, ze hodowcy nie mieli zwierzat tylko na
pokaz, lecz z pewnoscig hodowali je w celach konsumpcyjnych. Mam oczywiscie na uwadze
owe s$winki, o ktérych miato by¢ przy okazji. Wiadomo, ze od kiedy cztowiek zaczat zajmowacd
sie hodowlg zwierzat rzeznych na masowg skale, swinie stanowity niematy procent wszystkich
gatunkow hodowlanych. Oczywiscie w skali globalnej najbardziej znaczace byly i sg stada
bydta. Na Bliskim Wschodzie rowniez owiec i kdéz. Sg (i byty) jednak regiony, gdzie to wtasnie
wieprzowina jest podstawowym surowcem i skfadnikiem diety. Wprawdzie ortodoksyjni
wyznawcy judaizmu i islamu do dzi$ przestrzegajg czystosci pokarmowej i nie jadajg
wieprzowiny (i innych zwierzat uznanych za nieczyste), lecz i te rytualne przepisy stajq sie
coraz bardziej liberalne i wszystko wskazuje na to, ze ten tradycyjny i religijny podziat
przestanie mie¢ w przysztosci jakiekolwiek znaczenie. Choéby dlatego, ze coraz bardziej
odczuwalnym i powaznym staje sie problem niedozywienia ludnosci krajow tak zwanego
Jtrzeciego swiata" i wyzywienia $wiatowej populacji w ogdle. Wiec aby przezy¢, ludzie
zignorujq religijne zakazy i spozywac¢ bedg wszystko, co ma jakiekolwiek wartosci odzywcze.
Nie mam co do tego watpliwosci.

Jeszcze troche uwagi poswiece tym s$winkom, albowiem Iubie te inteligentne i
sympatyczne zwierzatka, cho¢ zdecydowanie bardziej w srodowisku naturalnym niz na talerzu.
Wiekszos¢ ludzi ma jednak odwrotny do nich stosunek niz ja i z wiekszg sympatig traktujg je w
kuchni, w stanie rozcztonkowanym, niz na przyktad w chlewiku. W sumie jednak wychodzi, ze
tez je lubig, lecz rozcztonkowane na czynniki pierwsze i w odpowiednim towarzystwie.
Przypraw i dodatkéw. Swinie jednak, i nie ma w tym zadnej przesady, uratowaty przed
$miercig wiele istnien ludzkich. I to nie tylko przed $miercig gtodowa. Jako posiadajace, wbrew
pozorom, wiele cech wspdlnych z Homo sapiens, swinie (naukowo sklasyfikowane jako Suidae)
od dawna stanowity i nadal stanowig doskonaty materiat do badan majacych na celu ratowanie
zycia ludzkiego. Tak jak wiele innych, biednych laboratoryjnych zwierzat tracg swe zycie, aby
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poprawi¢ kondycje zycia cztowieka. Kochajac zwierzeta i kochajac zycie, mozna miec¢ z tego
powodu dylematy moralne. Wiec juz choéby dlatego popieram badania genetyczne, badania na
embrionach i komorkach macierzystych. Jest bowiem wiele w tej materii do zrobienia i
zbadania. Ale jedynie w celu ratowania zycia i zdrowia, lecz nie tylko ludzi, ale i zwierzat. I w
celu posuniecia wszelkich nauk medycznych naprzéd. Dla dobra ludzkosci i catej wspdlnoty
istot zywych. I aby nauka ,byla btogostawienstwem, a nie przeklenstwem ludzkosci", jak
powiedziat Albert Einstein. JesteSmy im (zwierzetom) to winni za wieki przesladowan,
masowego wybijania, czesto dla rozrywki, i niszczenia ich srodowiska naturalnego. Symbioza
cztowieka z przyrodaq moze przynie$¢ nieocenione korzysci wszystkim, bez wyjatku. Ale musi to
dotrze¢ do swiadomosci tych, ktérzy przekonani sg o swej wyjatkowosci i o nieograniczonych
mozliwosciach samonaprawczych natury.

Zobacz takze te strony:

Inne sprzecznosci
Sprzeczne sprzecznosci

Stanistaw Pietrzyk
Ur. 1954, Malarz, dziatacz polityczny z Trojmiasta.
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