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1. Spory toczace sie wspoétczesnie wokdét humanizmu — tak zresztg jak zawsze w
przesztosci — swaq ztozonoscig i wielopoziomowoscig odpowiadaja ztozonosci i wieloznacznosci
samego pojecia. Spory te, w ktérych tak wiele jest nieporozumien i przektaman historycznych
oraz merytorycznych, nie tylko nie zawsze sprzyjajg wyjasnianiu owej ztozonosci pojecia,
uchylaniu jego wieloznacznosci, ale przeciwnie, w wielu przypadkach pogtebiajg sie. Czesto zas
do starych, stereotypowo juz wystepujgcych nieporozumien i batamuctw dotgczone bywaijag
nowe — réwnie zadziwiajace.

2. Spory w kwestii humanizmu, jak fatwo spostrzec, majgq wiele warstw i wiele odniesien.
W krotkich tezach nie sposéb ich nawet wymieni¢, a tym bardziej omowic. Tutaj — na uzytek
zatozonych rozwazan - przypomnijmy nastepujace z tych warstw:

« Warstwa spordw o przeszios¢, czyli historia humanizmu. Tutaj w gre wchodzi
analiza i ocena poszczegodlnych, historycznych odmian humanizmu — ich tresci i roli.
Sprawy te nie zamykajq sie zresztg w wymiarach teoretycznych - nie ograniczajq do
koncepcji filozoficznych. Analizie i ocenom podlega tu réwniez ,praktyczna" historia
ludzi — relacja miedzy wzniostoscig idei humanistycznych (lub ich niedowladem) a
historyczng praktyka — rozmiarem zta, okrucienstwa i zbrodni w poszczegdlnych
epokach, systemach ustrojowych i pafnstwowych.

«  Warstwa sporow o wspotczesny ksztatt humanizmu — jego sens, szanse wywarcia
wptywu na rzeczywisto$¢ ludzka, a to znaczy — na jej zmiane w aksjologicznie
pozadanym kierunku. Oznacza to réwniez, ze spor toczy sie tu o realne perspektywy i
mozliwosci humanizmu obecnie i w dajacej sie okresli¢ przysztosci, w odniesieniu do
realidw Swiata wspdtczesnego i kierunkéw jego transformacii.

3. Powszechnie stwierdza sie, ze humanizmoéw byto w przesziosci wiele. A moze zresztg
lepiej méwic¢ o wielosci odmian humanizmu. Do rzadkosci nalezg dzisiaj orientacje filozoficzne i
ideologiczne, ktére w ten czy inny sposéb nie odwotywatyby sie do zasad humanizmu i praw
ludzkich. I niewielki margines stanowig — podobnie jak w przesziosci — koncepcje, ktére
odrzucajg jego wartosci i samo pojecie. Tak czynig rzecznicy ideologii skrajnie prawicowych,
faszystowskich, neofaszystowskich, obwieszczajacy zmierzch humanizmu; podobnie postepujgq
rzecznicy koncepcji ultralewicowych, gtoszacy program rewolucji antyhumanistycznej,
utozsamiajacy humanizm z obtudg i ckliwg ideologig mieszczanska. Mozna tu doda¢d, ze pojecie
i zatozenia humanizmu bywajq odrzucane z pozycji teistycznych jako przejaw ludzkiej pychy i
sytuowania sie cztowieka obok — czy nawet ponad — Boga. Takze z pozycji pozytywistycznie
zorientowanego racjonalizmu, scjentyzmu, zaliczajacego ideaty i 0gélng koncepcje humanizmu
do idealistycznych fantasmagorii i spekulacji odrzucajacych obiektywne prawidtowosci
procesow historycznych. (Takie poglady wyrazane byly w odniesieniu zwilaszcza do
humanistycznych watkéw marksizmu miedzy innymi we Francji, a takze w Polsce, w latach
szescdziesigtych - osiemdziesigtych).

4. Doswiadczenia historyczne, a zwtaszcza wspoiczesne przemawiajg za tym, aby
dostrzegac zbieznos$¢ rozmaitych koncepcji humanistycznych, ich wspdlng ptaszczyzne, przy
wszelkich réznicach i kontrowersjach, takze o podtozu $wiatopoglagdowym. Prawdopodobnie
mozna wytyczy¢ jaka$ granice miedzy humanizmem ,pozornym" a ,autentycznym". Obszar
autentycznego humanizmu jest jednak rozlegty. Mieszczg sie w nim rézne jego odmiany.
Mozna wiec méwié o swoistosci i ograniczeniach okreslonych rodzajow humanizmu, spierac sie
o jego wartosci i ogdlng istote, dostrzegac rozmaite jego aspekty — zawsze jednak o orientacji
humanistycznej. Jest to jeden z przejawéw oraz warunkdéw rzeczywistego wzajemnego
rozumienia sie i szanowania ludzi, co stanowi podstawowy wymdég humanizmu.

5. Z przegladu przebiegu sporéw o humanizm, zwiaszcza dwudziestowiecznych, nasuwa
sie wniosek, iz gtdwng ich ptaszczyzne stanowi spor przesadnie umocowany Swiatopogladowo,
czyli miedzy zwolennikami orientacji teistycznej, fideistycznej oraz ateistycznej czy szerzej —
laickiej. Oczywiscie godne odnotowania sg tu intelektualne wysitki zmierzajace do dialogu,
konstruktywnego dyskursu, odnajdywania wspodlnych elementéw, nadal jednak zywotne sg
tendencje owej ,jedynosci", zaktadajacej skrajng przeciwstawnos$¢ — i wyostrzajacych jg —
wspomnianych orientacji w kwestii humanizmu. I tak, z jednej strony, poddaje sie nie tylko
krytyce, ale wrecz potepia ateistyczng wykfadnie humanizmu, jako prosta droge do moralnej
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destrukcji cztowieka, za jedynie prawdziwg uznajac jego wyktadnie teistyczna. Z drugiej strony
pieknym za nadobne odptacajq ci, ktdérzy za warunek i konieczny sktadnik owej prawdziwosci
humanizmu uznajg ateizm, odrzucenie wiary religijnej, watpiac w mozliwos$¢ pogodzenia
humanizmu z pogladami fideistycznymi. Spér o humanizm przestoniety w ten sposéb zostaje
przez spor Swiatopoglagdowy. Wszystko wydaje sie jednak przemawia¢ przeciwko obu tak
skrajnym stanowiskom: dos$wiadczenie historyczne, wzgledy teoretyczne, takze argumenty
pragmatyczne. Podziaty $wiatopogladowe sg wszak najtrwalsze w historii — i nic nie wskazuje
na to, by w przewidywalnej przysztosci miaty obumrzeé. Poglady: albo - albo nieuchronnie zas
ustawiajg zwolennikéw jednego Ilub drugiego $wiatopogladu przeciw humanizmowi —
praktycznie zas$ przeciw sobie, jak jego przeciwnikdw. Rodzi to takze rozterki i konflikty
wewnetrzne — czego sie wyrzec: wiary czy humanizmu, a drugostronnie: humanizmu czy
wiary? Dawno juz zauwazono, ze przy takiej alternatywnosci trudno jest o sensowne
wspotdziatanie w obronie okreslonych wartosci, takze bezsprzecznie humanistycznych — o
przeciwdziatanie okreslonym przejawom zta. Trudniej tez o rozstrzyganie sporow
ideologicznych i politycznych, jakie na przyktad w naszym kraju tocza sie o znaczenie i miejsce
konkretnych ,systemow wartosci", relacje Kosciot - panstwo, itp. Z tego punktu widzenia na
uwage zastuguja nawotywania, by ponad wzajemna krytyke i deklaracje s$wiatopogladowe
wynosi¢ praktyczng troske o formutowanie, propagowanie i realizacje wartosci istotnie
humanistycznych — uniwersalnych, ogdlnoludzkich.

6. Prawdq jest, ze na pierwszej linii ostrej krytyki z pozycji teistycznych znalazt sie, jako
fakt historyczny, humanizm z przymiotnikiem marksistowski lub socjalistyczny, uchodzac za
wzorzec i synteze koncepcji ateistycznej, w dodatku ,ateizmu praktycznego", panstwowego.
Ostrosci tej krytyki sprowadzajacej sie do uznania go za zaprzeczenie humanizmu sprzyjat
ponadto fakt jego zwigzkéw z ideologiczno-politycznym programem ustrojowym oraz realng
praktyka spoteczng okreslang mianem totalitaryzmu. Z tego zas punktu widzenia do krytyki tej
dotaczali i dofaczajg takze zwolennicy wielu innych orientacji, rowniez rzecznicy humanizmu
ateistycznego. Oczywiscie — w Swietle globalnie ocenianej owej praktyki oraz jej krachu
krytyka taka jest fatwa i nosna - niepozbawiona wszakze nieuprawnionych uogdlnien,
uproszczen wynikajacych z nastawien emocjonalnych, a takze zatozonych zafatszowan.

7. Przypadtosc¢ ta przytrafia sie nie tylko tej wersji humanizmu. Wystepowata ona bodaj w
catej historii, znajdujac wyraz miedzy innymi w nieuwzglednianiu wieloaspektowosci,
proceduralnosci i zwigzanych z nig przemian systemoéw teoretycznych — mozliwosci réznych
interpretacji zawartych w nich twierdzen, wystepowania w ich obrebie niezgodnosci, a nawet
sprzecznosci, z ktorych wyprowadza¢ mozna lub uzasadnia¢ przeciwstawne wnioski. Ze
szczegblng zas$ ostroscig tendencja taka dotyczy wspdiczesnie marksistowskiej wersji
humanizmu. Zazwyczaj pojmowana ona jest przez krytykéw jako swoisty — negatywny -
monolit, utozsamiany ze stalinowskg praktyka polityczng i ideologiczng, pierwotng, prymitywng
mentalnoscig bolszewikdw, jednolity i niezmienny. Wszakze takie podejscie pozbawione jest
racji. Konieczne natomiast sg rzetelne badania — nie tylko zresztg w imie sktadanej do lamusa
prawdy historycznej, ale i dla artykulacji wiasciwosci wspdtczesnego humanizmu - nurtow i
tendencji wystepujacych pod wspodtczesnym mianem marksistowskich (socjalistycznych),
ujawniajacych sie tu odmian i réznic, dyskusji i kontrowersji. Jako ich przyktad stanowi¢ mogqg
prace polskich teoretykdw - przy wszelkich ujawniajagcych sie w nich ograniczeniach,
uproszczeniach i btednych stwierdzeniach. Dyskusje te toczyly sie nie tylko w latach
czterdziestych, ale tez, cho¢ w innej konwencji, w catym okresie PRL po 1965 roku.

8. Dotyczyty one miedzy innymi problemu indywidualizmu i kolektywizmu, relacji miedzy
rangg dobra i praw jednostki, cztowieka jako indywiduum a losem i dobrem ogoétu i zasadom
podporzgdkowania jednostki interesom i potrzebom zespotowym. Oczywiscie — cziowieka
pojmowano tu jako istote zakorzeniong spotecznie, co zresztg bylo rdéznie rozumiane.
Oczywiscie tez wystepowalty, przynajmniej w pewnym okresie, poglady skrajne, wulgarnie
kolektywistyczne, topigce jednostke w spotecznej masie, pozbawiajace jg indywidualnosci,
autonomii, wiasnych doznan, przezy¢, a w konsekwencji wartosci. Ale tez prawdq jest, ze -
zndw przynajmniej od pewnego okresu — podejmowano batalie przeciw takim pogladom -
przeciw anonimowosci jednostki ludzkiej, w obronie jej indywidualnosci. W wielu pracach
starano sie przezwycieza¢ — czesto nieporadnie - opozycje: skrajny indywidualizm albo
skrajny kolektywizm, ujmowac¢ w jednosci indywiduum i zbiorowos¢, ich losy, potrzeby i racje.
Sprawa ta byta istotna w catej historii sporéw filozoficzno-aksjologicznych. Jest ona niezmiernie
aktualna wspotczesnie — sprawia wiele klopotdw i rdznicuje nie tylko poglady czysto
filozoficzne ale i programy spoteczno-polityczne.



9. Ujawniajq sie tu istotne dylematy i paradoksy humanizmu — wszelkiego humanizmu.
Paradoksy — bowiem zwigzane z niemoznoscig sformutowania jednoznacznych, ,ostatecznych"
rozwigzan okreslonych kwestii, z powstawaniem rdéznych ,kwadratur kot", skrajnosci i
niezamierzonych efektéw, samozaprzeczen. Wynika to z dylematéw i paradoksow samej
rzeczywistosci ludzkiej — stanowigcej przedmiot analiz, a nade wszystko ocen oraz
~programowania" przez wszelkie orientacje humanistyczne. Swoistosci humanizmu zwanego
socjalistycznym, zwifaszcza te oceniane krytycznie, miaty wiec istotnie zrédio w samych
korzeniach humanizmu w ogdle, w stanowigcym jego konstytuujaca wiasciwos¢ ogladzie
ludzkiej egzystencji. Jeden z takich paradoksow wigze sie z polami, na ktdrych wystepuje
humanizm. Gtéwne jest tu pole teoretyczne — humanizm jest strukturg teoretyczng,
zawierajacq okreslone stwierdzenia, system wartosci, a takze aksjomaty. Przyjmujac charakter
czysto teoretyczny, abstrakcyjny — co nie znaczy, ze nieuchronnie irracjonalny — poddaje
analizie egzystencje i istote cztowieka Jako takiego". Wszakze jednag z tendencji i orientacji
humanistycznych jest tez oglad rzeczywistosci — przejawow i rozmiaréw realnego zta, analiza
wyzwan politycznych, ekonomicznych czy ekologicznych. Jest to kwestia wiezi teorii z
praktycznymi celami i $srodkami ich realizacji. To zas wymaga stosowania jezyka konkretu
politycznego i ekonomicznego.

Istotnym aspektem relacji miedzy teoretycznym i pragmatycznym polem humanizmu jest
skutecznos¢ jego wezwan i ideatéw. Ich wptyw na rzeczywistos$c ludzky jest oczywiscie trudno
mierzalny. Powszechne sg opinie o bezsile wzniostych idei humanizmu wobec ogromu zta —
przemocy i zbrodni, krzywdy i upodlenia, wystepujacych w catej ludzkiej historii, a zwtaszcza
wspotczesnie — wobec wojen i ludobdjstwa, agresji i terroryzmu, nienawisci etnicznych i
religijnych, biegundéw szczytowego bogactwa i masowej $mierci gtodowej itp. Przejscie od
refleksji czysto teoretycznej do praktycznych reakcji na te zjawiska wigze sie za$ z aprobatg
lub dezaprobatg okreslonych decyzji, dziatan — z uznaniem lub krytyka okreslonych sit i
programow spotecznych. Tu zas nieuchronnie pojawia sie ryzyko pomytek i btedéw. Podobny
sens majgq paradoksy wynikajgce z minimalizmu oraz maksymalizmu aksjologiczno-
pragmatycznego. Minimalizm, wzywajacy do ograniczania i uchylania istniejacego juz zia
zwtaszcza indywidualnego, przy catej doniostosci jakg ma jednostkowe cierpienie i jego
usuwanie (,Kto ratuje jedno zycie, ten ratuje catg ludzkos$¢") — sprowadza sie niekiedy do
filantropii i charytatywnosci, nie naruszajac rzeczywistych przyczyn zia. Maksymalistyczny
radykalizm, wychodzac z zatozenia, iz wielkie problemy wymagaja drastycznych rozwigzan
wikfa sie natomiast w konflikty spotecznie same w sobie zawierajace przestanki zfa, czesto tez
znajduje tu potwierdzenie mysl, iz dgzenie do stworzenia wyimaginowanego raju prowadzi do
stworzenia realnego piekia.

Wszystkie te i im podobne kwestie odnie$¢ mozna do przypadkéw humanizmu zwanego
socjalistycznym. Miatl on swoje dos¢ rozlegte pole teoretyczne — i nie sposéb tego
zakwestionowacé. Ale jego pragmatyczne nastawienie sprawito, Zze teoria gesto przerastata
jezykiem ideologiczno-propagandowym, wszakze — jakkolwiek stanowito to jego stabo$é — nie
na tym polegata jego istotnos¢. Wigzata sie ona raczej z doktrynalng krytyka myslenia
abstrakcyjnego, a bezposrednio z krytyka abstrakcyjnego humanizmu i opowiedzeniem sie za
radykalnymi krokami, majacymi wykorzeni¢ zto z zycia ludzi. Tu powstato zrddio tragicznego
paradoksu: radykalizm okazat sie — kolejnym w historii — btedem i przestanka kleski. Gdzie
tkwi ta istota tragicznego btedu humanizmu zwanego socjalistycznym: czy wynikata z ogdlnej
koncepcji zycia spotecznego, istoty cziowieka, zrodet zta i mozliwosci ulepszenia $wiata; czy z
konkretnej koncepcji zmiany Swiata i aprobaty zwigzanej z nig praktyki; czy w praktycznych
wynaturzeniach, zaprzeczajacych zatozeniom teoretycznym i ideowym?

10. Analizy dotyczace powyzszych kwestii sg oczywiscie niezbedne. Gtéwny problem
polega jednak na tym, jakie wynikajg z nich wnioski. Jakie wnioski z analizy historycznej, w
tym takze z zatozen i porazek humanizmu zwanego socjalistycznym wynikajg dla okreslenia
ksztattu humanizmu wspotczesnego, jego roli i sensu? Dla wspdtczesnych prob ulepszenia
$wiata ludzkiego — jesli jest on istotnie chory i wymaga uzdrowienia: jakiego, pod jakim
wzgledem, jak?

Oto, jak sadze, autentycznie wazkie pytania, od odpowiedzi na ktore nikomu

zatroskanemu o los humanizmu nie wolno sie uchylic.
*

»Res Humana" nr 2/1995.
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