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Postmodernizm wspotczesny jest bez watpienia czym$ wiecej niz estetykg, pradem

literackim, artystycznym i kulturalnym. Wystepuje on takze jako filozofia oraz jako odrebny
kierunek w dziedzinie mysli politycznej i spotecznej. Jest on w tych dziedzinach zjawiskiem
wieloznacznym i kontrowersyjnym, nie do konca nawet wyklarowanym. Jest, co najwazniejsze,
ruchem nadal zywym, dynamicznym. Przemawia w imieniu wspdtczesnosci, osadza ja, pragnie
by¢ jej drogowskazem. Dokad zatem prowadzi?

Nietatwo okresli¢ jego tozsamos¢ ideowa, rzeczywistg, a nie jedynie deklarowang tresc
polityczng i spoteczng. Czy postmodernizm jest jedynie — jak to niekiedy bunczucznie
oznajmiajg jego ideologowie — grabarzem idei osSwiecenia i modernizmu, tj. grabarzem idei
rozumu, postepu intelektualnego, cywilizacyjnego i spotecznego, idei unowoczesniania i
ulepszania zycia i fadu spotecznego? Czy konsekwencjg postmodernizmu jest postawa
rezygnacji, kapitulacja wobec rzeczywistosci, zgoda na istniejacy w Swiecie zachodnim stan
rzeczy? Czy z postmodernizmu wynika, ze Swiat ten nalezy uwazaé, jak z pewnoscig z
sarkazmem powiedziatby Kandyd, bohater powiesci Woltera, za ,$wiat najlepszy z mozliwych",
ktéorego nie warto ulepsza¢ lub zmienia¢? Pytan takich cisnie sie wiecej. Jedna rzecz jest
jednakze bezsporna. Czy sie z ideologami postmodernizmu zgadzamy, czy nie zgadzamy,
proponujg oni wyrazistg diagnoze wspodfczesnego swiata i czlowieka. Nie sposob sie do niej nie
odniesc¢ krytycznie. Nie sposdb nie podja¢ postmodernistycznego wyzwania.

Richard Rorty, jeden 2z ideologow postmodernizmu, te diagnoze wspotczesnosci
sformutowat z wiasciwg sobie szczeroscig i jasnoscig. "Stownik o$wieceniowego racjonalizmu,
cho¢ niezbedny byt dla powstania demokracji liberalnej — pisat w ksiazce Przygodnosé, ironia i
solidarnos¢ - stat sie obecnie przeszkodg w zachowaniu i rozwoju spoteczenstw
demokratycznych" (wyd. Spacja, 1996, s.73). Rorty, niestety, nie uzasadnit przekonywajaco
tej opinii. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tg oceng, z jej trafnoscig i aktualnoscig. Wydaje sie
bowiem, ze liberalna demokracja ma wspdtczesnie bardziej powaznych i niebezpiecznych
przeciwnikdw niz ten, jakim ewentualnie bytby dla niej oswieceniowy racjonalizm (o ile zresztg
w ogole jest to przeciwnik).

Polemika Rorty'ego z ,o0s$wieceniowym racjonalizmem" uzasadnia w istocie rzeczy —
zapewne na przekér intencjom tego znanego i cenionego filozofa — pewng nieufnos$¢ do
propagowanej przez niego postmodernistycznej koncepcji liberalizmu. Odkrywa jej luki,
wewnetrzne pekniecia i stabosci, a niekiedy zawstydzajaca trywialnos¢. Sprzeciw budzi nade
wszystko utozsamienie racjonalizmu w ogdle, w tym wspodiczesnego, z jedng z jego
historycznych postaci, co prawda, heroicznych i szacownych, ale dokonanych, spetnionych w
czasie zaprzesztym. Polemiczne uproszczenia i przegiecia nalezg., niestety, do pisarskiego
warsztatu wspomnianego filozofa.

Razi brak logiki chociazby w przytoczonej wyzej wypowiedzi Rorty'ego przeciwko
~0$wieceniowemu racjonalizmowi". Jesli przyznaje on — co prawda, bez entuzjazmu — ze
o$wieceniowy racjonalizm stworzyt historyczne podstawy dla liberalnej demokracji, to jaki sens
ma burzenie fundamentdw, na ktérych ona stoi? Jesli pragnie on pielegnowac liberalne ,drzewo
wolnosci", to czy podcinanie korzeni — wyzucie liberalizmu z jego zywotnej tradycji — stuzy
temu, by, jak postuluje, je ,zachowaé i rozwija¢"? Nie wida¢ sensownego odparcia tych
zarzutéw.

Z Richardem Rorty'm wypada zgodzi¢ sie w jednym. Haset historycznego,
osiemnastowiecznego racjonalizmu encyklopedystéw nie mozna uzywaé dzisiaj bez
cudzystowodw, bez poczucia dystansu i bez krytycyzmu. To zresztg zrozumiate. Czym innym
jest historyczny epizod w dziejach racjonalizmu europejskiego, jego rola w rozbiciu
feudalizmu, czym innym zas racjonalizm w szerokim, historycznie przekrojowym
oraz wielokulturowym ujeciu. W tym szerokim ujeciu trescia racjonalizmu jest
odkrycie przez istote ludzka niezmierzonej potegi rozumu i stworzenie za jego
sprawa nauki, filozofii, kultury, cywilizacji, instytucji spotecznych, a w konsekwencji
— ksztaltowanie samego cztowieka. PorOwnanie Homo sapiens z jego siostra matpa
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pokazuje droge, jakiej przebycie umozliwita ta potega rozumu. Istote racjonalizmu w
tym drugim rozumieniu odzwierciedla zatem trudne pytanie, co sklada sie na rozumnosc¢
cztowieka i jego $wiata oraz jak rozumnosc¢ te ksztattowac i jak jej sprosta¢. Odpowiedzi na to
pytanie udziela zagmatwana, nierzadko tragiczna historia cztowieka, dzieje Ikarowych wzlotéw
i holokaustowych upadkow przedstawicieli gatunku.

Jako prad ideowy, czastka i dorobek wielu epok, a nie tylko o$wiecenia, racjonalizm byt
»Z urzedu" przeciwnikiem zwierzecych instynktow w cziowieku. Przeciwstawiat sie panowaniu
nad nim uczué nienawisci i wrogosci, przesaddéw, Slepej wiary, skostnienia, strachu przed
Ltajemnicg", ulegtosci w stosunku do autorytetow, pokory przed wiadza. Odwotywat sie
niezmierne do wiedzy, zdolnej rozwigzywac zagadki, ogarniac i przenikac catos¢ zjawisk. Bronit
wolnosci mysli i jawnosci opinii, prawa do informacji, Smiatych eksperymentow i siegania poza
rzeczy znane i doswiadczone. Kierowat sie dociekliwie ku gtebinom ludzkiej psychiki i ku
reformom instytucji spotecznych. lego trescig bylo zarliwe tropienie pojawiajacych sie w
otoczeniu cztowieka pekniec i sprzecznosci oraz postawa aktywizmu praktycznego i moralnego.

To prawda, racjonalisci byli czesto ludzmi zarliwie wierzacymi, nie tylko watpigcymi. To,
co byto najczesciej ich plomienna wiarg — to byta twércza, wynalazcza i odkrywcza
natura ludzkiego umystu. To ona kierowata ich mysli ku udoskonaleniom i reformom.
Samokrytyka, konfrontacja z niezamknietg i zmieniajaca sie rzeczywistoscig oraz zdolnos¢ do
uczenia sie i cheé pdjscia z postepem czasu stanowity - i nadal stanowig — wyznanie wiary
odwaznego i prawdziwego racjonalizmu.

Racjonalizm tego rodzaju ciazyt spontanicznie ku humanizmowi. Czerpat z niego
inspiracje duchowe i sile moralng. Sam takze wspomagat i wzbogacat humanizm.
Takie zatem wydaje sie we wspolczesnosci ogromne, historyczne dziedzictwo i
wezwanie racjonalizmu, takze oswieceniowego. Totez negatywne oceny
postmodernisty Rorty'ego na ten temat brzmia fatszywie i krzywdzaco.

Wyjatkowo zwiaszcza jest chybione kojarzenie przez niego racjonalizmu z przeciwnikami
liberalnej demokracji i z metafizyka. Rzeczy miaty sie bowiem odwrotnie. Humanistyczny,
krytyczny i samokrytyczny racjonalizm wystepowat w dziejach z zasady jako fundator i
sprzymierzeniec demokracji, tak indywidualistyczno-liberalnej, jak spotecznej, oraz zagorzaty
przeciwnik metafizyki, odwodzacej rozum od rzeczy ludzkich i kierujacej go na wertepy
irracjonalizmu. W polemicznym zacietrzewieniu Rorty niestychanie zawezit krag historycznych
przejawdw racjonalizmu. Uproscit go, ujat tendencyjnie, uwiktat w falszywe przeciwstawienia
(typu naukowiec — poeta, racjonalista — ironista), zamienit w karykature. Opis Rorty'ego
bezwzglednie wymaga dyskusji i korekty.

Racjonalistyczna idea ,samowiladztwa rozumu" wesp6t z humanistyczng idea
pelnego rozwoju cztowieka sprzeciwia sie w rzeczywistosci cywilnemu i moralnemu
zniewoleniu jednostek, pozbawieniu ludzi inicjatywy publicznej,
ubezwiasnowolnieniu wspélnot i podmiotow spotecznych, arbitralnej wiadzy
politycznej, narkotycznej religijnosci, wyzyskowi. Totez w ocenie os$wiecenia w
szczegoblnosci i racjonalizmu w ogdle postmodernistyczny stownik Rorty'ego wydaje sie wielce
niefortunny i przestarzaty. Gdyby scharakteryzowa¢ go stowami samego Rorty'ego, to
sprowadza sie on do powtarzania na temat racjonalizmu wielu tepych ,banatow", jakie
niestrudzenie produkujg i reprodukujg od dwustu lat jego przeciwnicy.

Polemika z pogladami Rorty'ego nie jest warta w gruncie rzeczy zachodu. Wiekszo$¢
wysuwanych przez niego zarzutéw uktada sie w nieprzyjazny fotomontaz. W tej dziedzinie, jak
wiadomo, uprawia sie czesto tzw. wolnoamerykanke (okreslenie to do wywodow tego filozofa
stosuje sie chyba dostownie). Rorty zresztg z goéry wykluczyt mozliwo$¢ podjecia na
wspomniany temat rozumnej dyskusji. Nie jesteSmy w stanie — pisat — wykroczy¢ poza
wiasny jezyk (tamze, s. 81, 111), a prawda jest ,wtasnoscig bytéw jezykowych, zdan" (s.24).
Poszczegdlne kompleksy idei (,stowniki") sg bowiem nieporéwnywalne, a zatem spory o
~prawdziwosc¢", ,stusznosc¢" czy ,zasadnos¢" twierdzen nie dajg sie rozstrzygaé. Nic majg one
sensu. Praktykowana przez Rorty'ego postmodernistyczna ,retoryka" zastrzega wiec dla siebie
w ten sposdb przywilej i prawo arbitralnego ferowania nieodwotalnych wyrokéw i z géry
wyklucza dialog. Wydaje sie to, nawiasem mowiac, odlegte od ideatu kultury liberalizmu i
liberalnej demokracji, ktore chciatby uosabiac¢ Rorty.

Postepowanie Rorty'ego jest jednakze dalekie od konsekwencji. Trudno bowiem
zrozumie¢, w jakim celu Rorty — wbrew wlasnym deklaracjom o ,nieporéwnywalnosci
stownikéw" — udostepnia mimo to swe mysli czytelnikom oraz jakim prawem omawia i ocenia
cudze poglady (Davidsona, Habermasa, Foucaulta i wielu innych). Ale fakty sg faktami. Mowig



one, ze Rorty chetnie i fatwo porusza sie wsrdd rozmaitych jezykdw i rozstrzyga jednym
pociggnieciem pidra zawite i niejasne kwestie. To zatem upowaznia, by krytycznie odnies¢ sie
do jego pogladow i propozyciji.

Z pewnoscig postmodernistyczna krytyka postawy oswieceniowo-racjonalistycznej nie
jest tutaj najwazniejsza. Jak juz wspomniano, chybia ona celu, a ponadto ideologowie
postmodernizmu zwykle powtarzajg pdézniej poglady, ktére wczesniej zawziecie krytykuja.
Dowodzi to niewatpliwej wtérnosci i reaktywnosci tego nurtu, jego defensywnego charakteru.
Totez warto zwroci¢c uwage na propagowany przez nich ideat tadu spotecznego oraz kultury
wspotczesnej. Tutaj bowiem bardziej niz gdzie indziej czytelna staje sie oferta ideowa
postmodernizmu. Powrdémy tedy do propozycji Richarda Rorty'ego.

Wystepuje on jako zdecydowany i radykalny rzecznik liberalnego porzadku politycznego
oraz ,kultury liberalizmmu". Powinna ona wediug niego by¢ — co wydaje sie ze wszech miar
sympatyczne i godne aprobaty — ,na wskros$ oswiecona i $wiecka. Nie pozostatby w niej zaden
$lad boskosci, ani w formie ubdstwionego sSwiata, ani tez w formie ubdstwionej jazni. W
kulturze takiej nie byloby miejsca na poglad, ze istniejq jakie$ pozaludzkie moce, wobec
ktérych ludzie sg odpowiedzialni. (...) W idealnym modelu kulminacjgq procesu odbdstwienia
(...) bytaby sytuacja, kiedy nie potrafilibysmy juz znalez¢ zadnego zastosowania dla koncepcji
mowiacej, ze skonczone, $miertelne, przygodnie bytujgce istoty ludzkie mogg czerpaé sens
swego zycia z czegokolwiek réznego od innych skonczonych, $miertelnych, przygodnie
bytujacych istot ludzkich" (s.74).

Liberalnemu czytelnikowi Rorty zaleca tedy bezkompromisowe wyrzeczenie sie potrzeb
metafizycznych oraz pogodzenie sie z ideg wolnosci jako ,przygodnosciq". Ta przygodnos¢
(contingency) oznacza, jak sie zdaje, jedynie to, ze wolnos¢ jest w zyciu czlowieka
wydarzeniem lub stanem zupetnie przypadkowym, pozbawionym zwigzku z tym, co mysli, w co
wierzy, jak i z czego zyje, co robi.

Konstruktywny i krytyczny racjonalista (takg wtasnie postawe mozna by przeciwstawié
retorycznemu i negatywnemu postmodernizmowi Rorty'ego) niewatpliwie znalaztby w
przytoczonej wypowiedzi wiele punktow zbieznych z wiasnymi pogladami. Mogtby przede
wszystkim prawie bez zastrzezen poprzec¢ program ,odbdstwienia" swiata i jazni. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie on bliski racjonalistycznemu humanizmowi. Program ten Rorty przejat
zresztg w niematej czesci z tradycji oswieceniowego racjonalizmu i jego kontynuatoréw. Rorty,
krytyk tego racjonalizmu, sprawia tu wrazenie pana Jourdain z Moliera, ktéry w Swietej
naiwnosci nie wie, ze méwi proza. Nie jedyny to zresztg przypadek Jourdainowskiej naiwnosci
Rorty'ego.

Postulat odbdstwienia swiata i jazni jest tradycyjnie czastka autentycznego humanizmu,
chociaz w zaden sposob nie wypetnia jego zawartosci. Odbdstwienie stanowi bowiem tylko
negatywny warunek emancypacji i ucztowieczenia cztowieka. Wiecej, odbdstwianie jest rzeczg
delikatng. Przymusowe odbdstwianie w bytym Zwigzku Radzieckim dowiodto, ze potrafi
spowodowac wiecej szkdd niz przynies¢ pozytku. Humanista musi tedy dgzy¢ do czegos$ wiecej:
do stworzenia pozytywnych wiezi i wspdlnoty z innymi ludzmi, do realizacji w praktyce zasad
cztowieczenstwa, jak: podmiotowos¢, autonomia jednostek i réznych wspdlnot spotecznych,
wolno$¢, autokreacja, rownos¢, partnerstwo. Odbdstwienie tedy jest pozadane, ale samo z
siebie humanisty i humanizmu nie stworzy. Propozycje Rorty'ego odznaczajg sie tutaj
zadziwiajacq jednostronnoscia

Nasuwa sie jednak donioste ze wszech miar pytanie, czy okreslenie ,humanizm" w
jakikolwiek sposdb odpowiada postmodernistycznym koncepcjom Richarda Rorty'ego. On sam
wydaje sie potepia¢ humanizm jako ,metafizyke cztowieka" i przejaw przestarzatego myslenia
esencjalnego i, jak to okresla, fundamentalistycznego. Jednakze potepienie humanistycznego
uniwersalizmu nie wyklucza mechanicznie akceptacji tresci i postawy humanistycznej w
praktyce. Ot6z w tej dziedzinie Rorty zachowuje sie dwuznacznie. Jego rzeczywistg postawe
mozna nazwac¢ humanizmem negatywnym, prywatnym i potowicznym. Impulsywnie Rorty
sktania sie ku gestom i pozom humanistycznym, natomiast jako mysliciel i pisarz proponuje
niekiedy rozwigzania, ktére roéwnie dobrze moglyby uzasadnia¢é humanizm, jak jego
przeciwienstwo.

Rorty zdaje bowiem humanizm na taske i nietaske przygodnosci. Oznacza to, ze
humanizm jest ideq bez racji, czyms rownie sypkim, nieumotywowanym. Gloszac (stale pod
szyldem liberalizmu i liberalnej demokracji) humanistyczne i szlachetne skadinad idee
autonomii i autokreacji jednostki, Rorty zdaje sie nie zauwazaé kryjacych sie w nich putapek.
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Tkwig one w ich rozumieniu jednostronnym i wyabsolutyzowanym. Jesli bowiem kaprysne,
Jliberalne" indywiduum uwaza sie za miare wszechrzeczy i jesli réwnoczesnie nie znajduje ono
zadnej przeciwwagi w humanistycznym uniwersalizmie (w miedzyludzkim partnerstwie,
afiliacji, tradycji, tolerancji, poszanowaniu innosci itd.), to — by wyrazic¢ to przenos$nie — Katon
i Kaligula sg jednakowo usprawiedliwieni i prawomocni w swym postepowaniu. Dreczyciel i
ofiara stanowig oblicze jednej i tej samej ,przygodnosci". Humanizm nie obliguje wéwczas do
czegokolwiek. Staje sie dekoracja. Pytanie, czy w sytuacji tego rodzaju liberalna demokracja i
jej kultura krzepng, czy przeciwnie, stabng i rozktadajg sie, nalezy uwazac za retoryczne.

Powyzsze uwagi wskazujg, ze Rorty nie powinien ze wzgardg odrzucac¢ ani o$wiecenia,
ani tym bardziej konstruktywnego i krytycznego racjonalizmu. Wydaje sie, ze mogtyby by¢ one
uzyteczne - na przyktad w odbdstwieniu jego wiasnej jazni z metafizyki przygodnosci
(contingency). Tak sie bowiem sktada, ze Rorty, programowy ,ironista", nieprzejednany krytyk
~wszelkiej metafizyki", tacznie z metafizyka racjonalizmu i humanizmu, poznajacego umystu i
nowoczesnej nauki, koniec koncem sam wystepuje jako zakfadnik metafizyki przypadku i
przypadkowosci. Natomiast liberatowi Rorty'emu trzezwy i sceptyczny racjonalista mogtby z
kolei dopomdc w odbodstwieniu fetyszyzowanej przez niego idei uprywatnienia i prywatnosci.
Rorty postrzega w niej niezawodne lekarstwo na aberracje wspoéiczesnego liberalizmu i
kapitalizmu, podczas gdy faktycznie stanowi ona jedng z ich przyczyn.

Mozna bowiem wykazaé, ze miedzy prywatyzacja, przypadkowoscig losu jednostki w
spoteczenstwie totalnego kapitalizmu a wyklinanym przez Rorty'ego ,okrucienstwem" istnieje
wiez nieprzypadkowa, aczkolwiek przez filozofa zignorowana. tatwo tez dowie$¢, ze gesty
protestu przeciw okrucienstwu lub gesty solidarnosci powodujag — wbrew temu, co twierdzi
Rorty — konieczne otwarcie fortecy prywatnosci i wyjscie poza jej bramy. Dzieje sie tak nawet
wowczas, gdy solidarnosé, jak chce Rorty, zredukujemy jedynie do przygodnego ,zwrotu
retorycznego" (tamze, s. 259). Retoryka bowiem - jaka by ona nie byta — jest z natury rzeczy
wyjsciem na zewnatrz i wejsciem na rynek opinii. Polega na zabieganiu o akceptacje i
przyzwolenie innych. Staje sie tym samym rezygnacjq z prywatnosci i manifestacjg okreslonej
formy afiliacji. Ignorowanie ludzkosci, uspotecznienia i wiezi miedzyludzkich czyni retoryke
rozmowaq z lustrem. Tej fatszywej i Smiesznej sytuacji Rorty nie zauwaza.

Mys$l Rorty'ego okazuje sie tedy w koncowym bilansie powierzchowna diagnoza
i kiepska recepta na liczne niedomagania wspoiczesnosci. Jest, prawde mowiac,
bezradna i bezuzyteczna w konfrontacji z nabrzmiata konfliktami praktyka
wspolczesnosci. Jej programowy liberalizm trawi goraczka hiperliberalizmu. Stanowi
ona konstrukcje filozofii pojetej jako retoryka, wnoszong na lotnych piaskach prywatnosci i
przygodnosci. Niewiele wspdlnego ma ona réwniez z prawdziwym odbdstwianiem. Jest raczej
popisem krasomdéwczym autora, propozycjg wymiany niektdorych wyswiechtanych bostw
intelektualnych z przesztosci na wdzieczace sie i $wiezo uszminkowane bdstwa wolnorynkowej
koniunktury postmodernizmu.

,Podobaj sie samemu sobie" — oto przewodnia maksyma filozoficznej sztuki
krasomowczej Rorty'ego. Nie ulega watpliwosci, ze trudno sie oprzec¢ jej czarowi. Zawsze jest
przyjemnie co$ dobrego pomysle¢ lub powiedzie¢ o sobie, a jeszcze przyjemniej co$ dobrego
ustysze¢. Te sztuke upoetyzowania dobrych mnieman o sobie Rorty opanowat perfekcyjnie i
uczynit z niej, jak wskazuje szeroka recepcja jego pogladdéw, intratny biznes filozoficzny. Choc¢
postmodernistyczny liberalizm kuleje by¢ moze co nieco w jego wywodach jako filozofia, czy
ideologia, to przeciez jest poczytny i popularny, a to sie — przenosnie i dostownie — liczy.

Czy postmodernizm jest wiec humanizmem? Na to szerokie pytanie szkic ten
udziela odpowiedzi czastkowej i raczej negatywnej. Liberalny postmodernizm
Rorty'ego nie jest humanizmem. Postmodernista Rorty pragnie usuna¢ racjonalizm i
humanizm ze stownikow wspoéiczesnosci jako pozostatos¢ metafizyki i myslenia
esencjalnego. Czy jednak udaje mu sie to przeprowadzi¢, to rzecz sporna. Proba
zmierzenia sie z racjonalizmem i humanizmem odstania natomiast miatkosc¢
negatywnych gestéw Rorty'ego. Ukazuje przewrotnie jego zaleznos¢ od s$wiatopogladdw,
ktérym pragnie sie przeciwstawi¢. Kokieteryjny ironista (ironistka?) Rorty propaguje tedy
niektére postawy racjonalne bez nazywania ich racjonalizmem, humanitaryzm bez nazywania
go humanizmem. Pamietajmy jednak, ze Rorty to nie jedyny postmodernista i nie caty

wspotczesny postmodernizm.
*
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