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Filozofia stara sie poradzi¢ sobie z kwestig istnienia lub nieistnienia Boga od wiekdw,

niestety z miernym skutkiem. Liczni wielcy mysliciele szybko przekonywali sie, ze w zasadzie
niemozliwe jest skonstruowanie $cistego dowodu istnienia Boga przy zachowaniu wymogow
standardowej epistemologii. Liczne préby udowodnienia tego, ze Bdg nie istnieje przyniosty jak
dotad podobne frustracje.

Biorgc to pod uwage, zdumiewajacy jest fakt, ze w USA w wielu publicznych dyskusjach
na dowolne tematy istnienie Boga jest po prostu przyjmowane jako potwierdzona wiedza. W
kraju mocno kontrolowanym przez chrzescijanskich fundamentalistow ateizm nie tylko jest
prawie przeklenstwem, ale postrzegany jest jako co$ ,nienaukowego" Ilub ,naiwnego",
natomiast agnostykéw uwaza sie za ludzi dziwnych, skonfudowanych, czyli takich, ktérzy sami
nie wiedzg, w co wierza.

Kiedy przeprowadzitem sie niedawno z St. Louis do Fort Wayne w stanie Indiana, moi
nowi sasiedzi z przeciwnej strony ulicy potrzebowali zaledwie jednego dnia, by zada¢ mi
najwazniejsze dla nich pytanie: ,czy znalaztes$ juz dla siebie jaki$ koscior?". Zasugerowali tym
samym, ze (a) musze byc¢ teistg i (b) zycie bez czionkostwa w jakiej$ zorganizowanej
spotecznosci religijnej jest praktycznie niemozliwe. W ten sposob zignorowali przemyslenia,
watpliwosci i petne niepokoju rozwazania najwiekszych umystow ludzkiej cywilizacji.

Najpowazniejszym przestepstwem intelektualnym wspotczesnego, amerykanskiego
dialogu o istnieniu Boga jest epidemiczne redukowanie wiedzy do wiary. Spotykam wielu ludzi
z roznych s$rodowisk, ktdrzy gotowi sg oswiadczac, ze Bdg istnieje, a na proste zapytanie ,skad
wiesz?" odpowiadajg, ze ,mocno w to wierzg", albo uciekajg sie do wyswiechtanego idiotyzmu
w formie zdania ,wystarczy rozejrze¢ sie wokét'. Zdumiewa fakt, ze te trywialne tezy
oferowane sg czesto przez ludzi dobrze wyksztatconych i bynajmniej nie gtupich.

By¢ moze warto przypomnieé, ze przy zachowywaniu ostrego rozdziatu miedzy wiedzq i
wiarg agnostycyzm jest racjonalnie jedyna do przyjecia pozycjg. Zaréwno ateizm, jak i teizm
— jesdli interpretuje sie te postawy w sposéb precyzyjny i Scisty — tracg swe uzasadnienie.
Bytby do uzasadnienia, jesli istnialaby mozliwo$¢ przeprowadzenia formalnego dowodu na
istnienie lub nieistnienie Boga. Jednak dowdd taki zdaje sie leze¢ poza zasiegiem ludzkiego
intelektu, a zatem w kontekécie wymogéw epistemologii nikt nie moze WIEDZIEC, ze Bdg
istnieje, ani tez nikt nie moze WIEDZIEC, ze Bog nie istnieje.

Agnostycyzm w mowie codziennej bywa czesto redukowany do ,zwatpienia". Gdybym
wybrat sie na spacer ulicg dowolnego miasta amerykanskiego i pytat przygodnych ludzi, jak
rozumiejg stowo ,agnostyk", odpowiedzieliby - gdyby w ogdle znali ten termin — Ze albo jest
to ktos, kto watpi w istnienie Boga, albo tez w Boga w ogodle nie wierzy. Jest to niefortunne,
poniewaz agnostycyzm winien by¢ znacznie bardziej wyrafinowang postawg intelektualna.

Rodzaj agnostycyzmu, ktéry bywa zwany ,poznawczym", zawiera sie w nastepujacej
frazie wstepnej: ,Nie moge wiedzie¢, czy Bdg istnieje, a zatem...". Zgodnie z takim pogladem,
agnostyk moze wypowiedzie¢ nastepujace dwa zdania bez narazania sie na oskarzenia o
sprzecznosc:

Jestem agnostykiem, ale wole wierzyé, ze Bog istnieje

Jestem agnostykiem, ale wole wierzyé, ze Bdg nie istnieje

W tym samym sensie, nie ma niczego sprzecznego w tym, ze mozna by¢ agnostykiem
wierzacym lub niewierzacym, gdyz jest to kwestia wiary, a nie poznania. Wyrafinowany
agnostycyzm wyklucza wiedze o boskim istnieniu, natomiast podtrzymuje absolutng swobode
wiary. Przestrzeganie tego rodzaju separacji jest kluczem do racjonalnej dyskusji o religii,
ktora jest niestety niemal zupetnie nieobecna we wspdtczesnej Ameryce. Baptyzm rodem z
tzw. ,pasa biblijnego" potudniowych standéw USA nieustannie petznie wzdtuz rzeki Mississippi i
jest dzi$ dos¢ mocno zakorzeniony w wielu miastach poétnocy.

Rezultatem tego jest to, ze jakakolwiek racjonalna dyskusja o religii — czy to w mediach,
czy tez na jakims$ innym forum publicznym — jest dos$¢ niebezpiecznym przedsiewzieciem.
Amerykanskie kanaty telewizyjne wspominajg czasami o ateizmie, ale tylko w kontekscie mniej
lub bardziej egzotycznych proceséw sgadowych o to, czy na monetach powinien widnie¢ zapis
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~INn God We Trust". Natomiast agnostycyzm jest niemal zawsze ignorowany lub mylony z
ateizmem.

Potudniowi baptysci nie btyszcza za bardzo intelektualnie. Oferujg nam swojg wiare jako
wiedze i chcg, bySmy to akceptowali bez zadawania jakichkolwiek pytan. Chcg, bysmy odrzucili
darwinizm i przyjeli kreacjonistyczny slogan ,a potem stat sie cud", bez zadawania
jakichkolwiek pytan. Chcg, bysmy zaakceptowali to, ze wtasnie stworzony, dwukomorkowy
embrion ludzki jest ,cztowiekiem" obdarzonym duszg i tozsamoscig osobowg, ponownie bez
zadawania jakichkolwiek pytan. Jednak pytania trzeba zadawaé, tak jak zadawano je przez
tysigclecia. Byly one zadawane w kontekécie racjonalnego agnostycyzmu, ktory wraz ze
sceptycyzmem jest podstawg wszelkich dociekan naukowych.

Niestety obecnie Ameryka zwolna osuwa sie w kierunku gtupawego, intelektualnego
anachronizmu, napedzanego agresywng dewocjg. Nacisk ze strony wymaganego wszedzie
teizmu jest wyraznie wyczuwalny: w laboratoriach naukowych, biurach federalnych,
instytucjach politycznych, itd. Amerykanska Food and Drug Administration, ktéra zajmuje sie
miedzy innymi zatwierdzaniem nowych lekdw, od paru lat jest bezwolnym narzedziem w
rekach sit, ktére decydujg o tym, jakie leki sg ,moralne", a jakie famig wymogi wiary. Jest to
idealny przyktad tego, jak dalece zycie publiczne w USA zostato podporzadkowane
samozwanczym moralizatorom, ktérzy majg oczywiscie ,zawsze racje".

Analizowanie lub stawianie pod znakiem zapytania dowolnych aspektow wiary stato sie
~hiepoprawne politycznie" i zaden polityk amerykanski nie ma dzi$ zadnych szans na sukces
jesli nie pojawia sie co niedziele przed jakim$ kosciotem z Biblig w garsci. Teizm jest
przyjmowany za prawde i spodziewany. Ateizm jest marginalizowany i krytykowany.
Agnostycyzm jest przeinaczany i rzadko obecny. Nie sg to najlepsze warunki zdrowego zycia
intelektualnego dowolnego narodu.
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