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Odkad swiety Tomasz z Akwinu zaadaptowat do chrzescijanstwa Arystotelesa, zapanowato dos¢
powszechne przekonanie, ze pretensje teologdw do monopolu na rozstrzygniecia metafizyczne s
usprawiedliwione. Pretensje te odrzucili miedzy innymi marksisci, ktorzy skonstruowali wiasng wersje
metafizyki, tworzac jednak twor poroniony, co$ w rodzaju eschatologii bez Boga. Dzi$ komunistyczna
ideologia wyszta juz catkowicie z mody i z rzadka tylko napotka¢ mozna argumenty, ktére by cho¢
w czeSci  kwestionowaty koscielne zawiaszczenie zagadnien uniwersalnych. Dotyczy to
w szczegolnosci zagadnienia tak zwanych ,wartosci chrzescijanskich", ktére bardzo starannie
omijane jest przez krytyke. Wiecej nawet — rowniez wsrdd niechetnych koscielnemu molochowi
intelektualistow bytuje przekonanie, ze owe chrzescijaniskie wartosci sg rzeczywiscie wartosciami
i jako takie mogaq by¢ uznane za wartosci w ogdle, a tym samym, ze odwotanie sie do nich na
przyktad w europejskiej konstytucji byloby uzasadnione nie tylko z koscielnego, ale rowniez
z ogdlniejszego punktu widzenia. Tymczasem mozna zasadnie negowaé nie tylko to ostatnie
prze$wiadczenie — w koncu chrzescijanstwo jest zaledwie jedng z wielu religii, ktére majg réwnie
dobre jak ono prawo do swojego systemu wartosci; rowniez pierwsze z tych twierdzen — ze wartosci
chrzescijanskie sg wartosciami uniwersalnymi w sensie kulturowym — nie jest tak nieodparte, jak sie
to moze na pierwszy rzut oka wydawac. Takze w tym zakresie, w jakim mozna zasadnie mowic¢
o tych wartosciach, a wiec w sferze kultury i instytucji spotecznych, nie jest to twierdzenie
bezdyskusyjne, bowiem nie tylko te, ale i inne wartosci religijne nie sa jedynymi mozliwymi, a nawet
jedynymi rzeczywiscie dziatajacymi uniwersalnymi regulatorami kultury. Trudno powiedzie¢, czy te
inne regulatory, jak choéby w swoim czasie ideologia totalitarna, czy wspdiczesnie -
liberalnodemokratyczne prawo albo reklama jako dominanta kultury konsumpcyjnej sq lepsze, czy
gorsze, czy takie same, przynajmniej dopoki nie zajmie sie jakiego$ zdecydowanego — wilasnie
metafizycznego — stanowiska w kwestii wartosci. Niezaleznie jednak od indywidualnej waloryzacji
tych regulatoréw istotne jest co innego: uznanie ich typologicznej réwnorzednosci; to ostatnie nie
jest jednak powszechne — rdwniez w kregach akademickich istnieje sktonnos$¢ do
uprzywilejowanego traktowania dyskursu religijnego, i to nie tylko jako wybranego $wiatopogladu
(co jest jako$ zrozumiate, chociaz nie w tym samym stopniu w stosunku do uczonych i filozoféw, co
w stosunku do ,zwyklych" ludzi), ale jako jakiej$ jednej (jedynej) ,superinstytucji". Dotyczy to
réwniez dyskursu o wartosciach, wyrazajacego sie w absolutyzacji ich religijnej genezy.

Probe przekroczenia czysto ideologicznych, a wiec nieuniwersalnych stanowisk w tej kwestii
mozna podja¢ skutecznie na gruncie filozofii. Zaprezentowang tu prébe catosciowego, a wiec
niepartykularnego, a tym samym niesubiektywistycznego i nieideologicznego ujecia tego problemu
zawrze¢ mozna w koncepcji ,metafizyki wyboru", nazwanej tez metafizyka dialektyczng. Jest to
metafizyka, bo jest to rodzaj refleksji meta- czy ogodlnofilozoficznej, czyli obejmujacej catos¢ bytu;
jest to jednoczesnie metafizyka ,dialektyczna", bo nie abstrahuje od tak zwanego ,czynnika
subiektywnego", ale wigcza go w pojmowanie obiektywnosci. Zarazem istnienie obiektywnego , bytu"
nie jest zwykilym ,sktadaniem sie" go z tego, co obiektywne i tego, co subiektywne, lecz zwigzane
jest z ideg specyficznie pojmowanego ,kreacjonizmu", ktéry jednakze nie ma nic wspolnego
z tworzeniem S$wiata przez jakiegokolwiek ,demiurga", czy bedzie to demiurg chrzescijanski
(starotestamentowy ,BAg"), czy na przyktad gnostycki — ktory$ z demondw zta [,

Podstawowa ,, praktyczng" kwestig filozofii jest zagadnienie zrodta i natury wartosci.

Wartosci mogqg by¢ ,uzytkowe", subiektywne, wartoscia moze co$ by¢ dla mnie, bo jako$ mi
stuzy, na przyktad zaspokaja moje potrzeby, sprawia mi przyjemnos¢, jest dla mnie zrédtem jakiejs
korzysci. Sami wiemy, co jest dla nas wartoscig.

Istnieje jeszcze jednak pojecie wartosci wyzszych, ,prawdziwych", ,obiektywnych" badz
Luniwersalnych". Na prawdziwos¢, uniwersalnos¢ i obiektywnos¢ powotujg sie (pominmy tu
filozoféw) rdézne grupy, zwilaszcza wyznaniowe, dowodzac uniwersalnego, a wiec powszechnie
obowigzujacego lub takiego, ktére powinno powszechnie obowigzywaé, widzenia swiata, w tym takze
wyzszych wartosci; jednakze te, majace uchodzi¢ za powszechne, prawdy, przeczg sobie nawzajem,
dlatego wsréd argumentdw przytaczanych na ich obrone pierwszorzedng role odgrywajg argumenty
ad hominem, a wiec argument sily fizycznej i psychologicznego nacisku, majgce skioni¢ nie

przekonang 21 jednostke do opowiedzenia sie za ta a nie inng koncepcjg wartoéci. Jak wiec
przezwyciezy¢ te czastkowosé, te pozorng uniwersalno$¢, gdzie to, co gloszone jest jako
uniwersalne, jest tylko subiektywne, czesciowe, zatem nie bezinteresowne, bo albo chrzescijanskie,
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albo islamskie, albo na przyktad marksistowsko-leninowskie? Mozemy wprawdzie mowi¢, ze
odpowiada nam prawda chrzescijanska, albo islamska, albo marksistowsko-leninowska, albo nawet
narodowo-socjalistyczna, albo jeszcze jakas inna prawda podawana za uniwersalng, ale jest to tylko
opowiedzenie sie za jakim$ autorytetem, nie zas$ za prawdg samga. Czy da sie samodzielnie dotrze¢
[31 do prawdy? W tym wypadku — do prawdy o zrédle wartosci?

Oto jest kierunek poszukiwan: gdzie sie znajduje zroédio wartosci, czy, mowiac potocznie —
zrodto dobra i zta? 141

Ludzie religijni, gtéwnie w Europie, mdéwiq: to Bog (chrzescijanski albo zydowski), on jest
zrédtem dobra; jesli robimy to, co on kaze, oczywiécie przez usta swoich kaptanéw 1>, to robimy
dobrze, to sami wowczas czynimy dobro, powielajac niejako dobro¢ bozg. Muzutmanie mowia:
zrodtem dobra jest Allah, jesli robimy to, co kaze (przez usta swoich prorokéw i kaptanéw, bo Allah,
podobnie jak Bog judeochrzescijanski, tylko do nich mowi, a nie do zwyktych wiernych), to wéwczas
czynimy dobro. Komunistyczny ideolog powie: jesli poznali$my koniecznos¢ historyczng, obiektywny
kierunek rozwoju Swiata i postepujemy zgodnie z tg wiedza, postepujemy dobrze. Poniewaz poznali
te prawde marksisci, a konkretnie — pracownicy ,frontu ideologicznego", trzeba ich po prostu
stuchaé. Nie kazdy przeciez ma przygotowanie, by byc filozofem, szczegdlnie marksistowskim, tak
jak nie kazdy rozmawia z bogiem, jak kapfan, zwlaszcza — najwyzszy kapfan. Ostatecznie wiec
okazuje sie, ze zrédlem Dobra oraz czynienia dobrze jest postuszenstwo wobec autorytetu (nie
stuchajac go mozemy po prostu pobtadzic¢), autorytetu, ktéry kaze na przyktad ogniem i mieczem
nawraca¢ na chrzescijanstwo lub islam, zabija¢ w imie boze muzutmanéw na wyprawach
krzyzowych, Indian w trakcie zdobywania Ameryki (lub tylko zmuszac¢ ich do porzucania ich
wierzen), zabija¢ ludzi gazem lub w jakikolwiek inny sposdéb w imie rasy pandéw (to na rozkaz
autorytetu faszystowskiego), donosi¢ na sasiadow i tym samym skazywac ich na smier¢ lub obdz
koncentracyjny w imie Swietlanej przysztosci (to w mys$l polecen autorytetu komunistycznego),
zamykac kobiety w domach lub je kamienowac na rozkaz afganskich talibéw albo batem — chocby
i ze skutkiem $miertelnym — zacheca¢ je do catkowitego zakrywania ciatla. Bo dobrem jest
upowszechnianie wiary (czy to chrzescijanskiej, czy islamskiej), dobrem jest zbudowanie trzeciej
rzeszy albo komunizmu, a kto sie temu sprzeciwia lub komu to jest przynajmniej obojetne, jest
narzedziem diabta lub wrogiem ludu (roboczego, germanskiego albo na przyktad ludu bozego), jest
wiec nosicielem zta.

Moze ktos powiedzieé, ze chrzescijanstwo (Scislej — judeochrzescijanstwo, bo taka idea jest juz
w Starym Testamencie) wynalazto przykazanie mitosci blizniego. Kto inny moze tez powiedzie¢, ze
komunizm wynalazt prawdziwg rownos$¢ i humanizm socjalistyczny. Ale ani przykazanie mitosci
blizniego, ani socjalistyczny humanizm nie zmieniajg faktu, ze zrédtem i celem jest Bdg, ze Zrodtem
i celem jest komunistyczna idea, i ze one sg najwyzszymi warto$ciami, a najwyzsza warto$¢ nie
moze przeciez nie uswiecac¢ srodkoéw, prowadzacych do jej osiagniecia, inaczej nie bytaby najwyzsza.
Dlatego, co by nie moéwili zwolennicy socjalistycznego humanizmu i chrzescijanskiej zasady mitosci
blizniego (przykfady islamskie pomijamy jako zbyt jeszcze dla Europy egzotyczne), powotywanie sie
na nie ma jedynie kamuflowac ideologiczny charakter bronionej doktryny [e],

Odwofanie sie do religii chrzescijanskiej lub do komunistycznej idei nie moze wiec zapewnic
odpowiedzi na pytanie o zrodto wartosci. Zeby na nie odpowiedzieé, trzeba zatem zaczaé od
poczatku 721,

Chcac znalez¢ warto$¢ uniwersalng, nie mozna jej szukaé w jakiejkolwiek czeéci $wiata L8, ani
na obszarze takiej czy innej religijnie zdeterminowanej (zdefiniowanej) kultury, lecz trzeba wzia¢ za
punkt wyjscia i punkt odniesienia $wiat jako catosé, mowiac jezykiem filozoficznym — byt jako
catos¢. Co wiec jest tg catoscig? Nie jest nig zbidr wszystkich rzeczy, a wiec na przyktad caty
wszechswiat, bo, po pierwsze, takiej catosci nie da sie na pewno ogarngé, a poza tym, gdybysmy
nawet prébowali tg catoscig zawtadnaé, juz chocby tylko poznawczo, to samo to zawtadniecie trzeba
by od razu uznaé¢ za warto$¢ najwyzsza, co juz samo w sobie jest podejrzane: panowanie
i podporzadkowanie (nasze nad $wiatem, $wiata — nad nami) cofatoby nas od razu ku koncepcjom
dopiero co zakwestionowanym. Catosciowy obraz niepodzielnego s$wiata nie moze wiec by¢ tu
punktem wyjscia. Tym punktem wyjscia i poczatkiem musi by¢ raczej préoba wskazania gtéwnych
elementdw bytu i okreslenia charakteru relacji miedzy nimi.

Przede wszystkim nie powinnismy od razu sadzi¢, ze najwyzszg wartos¢ czy wartos¢ jako taka
mamy pozna¢, bo tym samym z gory przesadzamy, ze ona jest, ze istnieje niezaleznie od nas, bo
w ten sposob od razu przesadzamy o koniecznosci podporzadkowania sie jej (skoro jej byt jest od
nas niezalezny). Nie mozemy wiec przesadzac z gory, ze relacja istniejgca miedzy podstawowymi
elementami bytu ma charakter poznawczy. Zatem pomiedzy to jakimi elementami bytu [-2-] ma



istnie¢ owa, niekoniecznie poznawcza, elementarna bytotwdrcza relacja?

Powyzsze pytania przesadzajg natomiast o jednym: o tym mianowicie, ze $wiat (albo byt
w ogole, albo najwyzszy byt, albo najwyzsza wartos¢) nie jest czyms jednoelementowym, ze ztozony
jest z jakich$ nie redukujacych sie do jednego elementu skiadnikéw. Wydaje sie bowiem, Ze
punktem wyjscia nie moze by¢ tu ,S$wiat", ,byt", bowiem w takim wypadku ignorujemy catkowicie
fakt (zdecydowanie podstawowy fakt empiryczny metafizyki), ze to ja (zawsze ktos, zawsze jakies
Ja) stoje wobec $wiata, wobec bytu, wobec tego, co mng nie jest i do czego, z drugiej strony,
sam(a) sie nie redukuje. Innymi stowy — punktem wyjscia jest tu catos¢, ztozona z dwoch
(wzajemnie sie od siebie odrézniajacych i separujacych) elementow: ze mnie i ze swiata,
z Ja i éwiata, z Ja i nie-Ja 101, W zwigzku z tym juz nie ,istnienie" bytu jest tu podstawowym
faktem metafizycznym, ale to, co zachodzi miedzy jego elementami, to go bowiem dopiero
konstytuuje. Zatem drugim sposrdd zasadniczych pytan metafizycznych (oprdcz pytania o elementy)
jest pytanie o to, co w istocie miedzy nimi zachodzi, jaki jest ten pierwotny miedzy nimi stosunek.
Scisle moéwiac, jaki jest ten pierwotny stosunek Ja do nie-Ja. I dlaczego nie moze on by¢ stosunkiem
poznawczym?

Pierwotne doswiadczenie nietozsamosci siebie (Ja) i Swiata (nie-Ja) stwarza wiec dopiero samo
zagadnienie metafizyczne, podczas gdy ignorowanie tego prowadzi prostg drogg do skonstruowania
ideologii [-11], Fakt ten wymaga tu szczegéinego podkreélenia wiaénie ze wzgledéw polemicznych:
przedmiot metafizyki w ogdle nie istnieje przed tym doswiadczeniem, albowiem (nie z naukowego,
a wiec wezszego, ale z najszerszego, ogolnofilozoficznego punktu widzenia) w ogdle nic przed tym
doswiadczeniem nie istnieje. Zatem z filozoficznego punktu widzenia owo doswiadczenie
nietozsamosci jest dopiero wytworzeniem bytu, wiecej nawet: wytworzeniem absolutu. Od razu
wida¢, ze jest to jednak jakis inny, nieideologiczny absolut; nie jest on ani ,jedyny" (bo musi by¢ ich
tyle, ile relacji Ja - nie-Ja), nie jest nadrzedny (nie nadaje zadnej hierarchii ,naturalnego”
charakteru), nie jest podmiotem panowania. Nie jest w ogdle Zzadnym podmiotem. Nie jest Bogiem.
Jest — co najmniej — absolutem dwuelementowym. To réwniez trzeba podkreslic: owa
dwuelementowos¢ jest jego cecha pierwotng [-121. Ani Ja nie rozptywam sie w éwiecie, ani $wiat nie
rozptywa sie we mnie. Stajemy od razu wobec siebie i wzajemnie sie wobec siebie okreélamy 3,

Mogtoby sie na pierwszy rzut oka wydawadé, ze ilos¢ sposobow okreslania sie Ja wobec nie-Ja
jest nieograniczona. W istocie jednak tak nie jest. Sq bowiem tylko dwa (ale tez — nie mniej niz dwa
) sposoby okreslenia tej relacji. Mozemy mianowicie albo uznawac $wiat (nie-Ja) za przedmiot dla
nas, za cos$, co w catosci (oczywiscie w miare naszych sit), moze by¢ przez nas (przez Ja) uzyte
i zuzyte, albo za podmiot, za co$, co uzyte przedmiotowo moze by¢ tylko w takim zakresie, w jakim
nie przekresla to podmiotowosci owego nie-Ja, a wiec tego, ze jemu rowniez, tak jak i mnie,
przystuguje status Ja.

Uznanie nie jest wiec rozpoznaniem podmiotowego lub przedmiotowego charakteru nie-Ja,
wowczas bowiem musielibySmy uznaé, ze kto inny nadaje jaki$ status Ja, i to bez zadnego jego
udziatu, innymi stowy, ze jestem dla owego kogos jedynie przedmiotem woli suwerennej, a wiec po
prostu przedmiotem. Dlatego wszelka metafizyka, ktéra co$ takiego przyjmuje za punkt wyjscia, nie
obejmuje catosci, jest jedynie ideologig panowania i legitymizacja uprzedmiotowienia. Nie daje
mozliwosci zrozumienia genezy i charakteru bytu ,wyzszego", bo go w gruncie rzeczy z gory
eliminuje, do rangi faktu metafizycznego podnoszgc przedmiotowy jedynie aspekt ludzkiego bytu,
jak to czyni na przyktad — i jest to tylko pozorny paradoks - religia L1841 Nic wiec dziwnego, ze
w ramach takiej metafizyki nie ma w ogdle miejsca na wyzszg, absolutng, uniwersalng wartosc,
skoro za takg wartos¢ uchodzi tylko boskie panowanie (pomijam tu juz panowanie w imieniu Boga)
i ludzkie postuszenstwo. Nie wydaje sie, by ,wartosci chrzescijanskie" mogly oznacza¢ cokolwiek
innego [-12-1. Nie wydaje sie réwniez, by cokolwiek innego oznaczaé mogta tak zwana ,mitoéé

chrzescijanska", skoro wymaga ona przede wszystkim rezygnacji z wiasnego Ja 261, Wartos¢,
w tym takze mitos¢, zaistnie¢ moze tylko wowczas, gdy Ja uznaje nie-Ja za podmiot, ale, co wiecej,
samo sobie przypisuje status podmiotu, domagajac sie zarazem uznania go przez nie-Ja. Wiasnie
dlatego warto$¢ nie jest rzeczg, ze sktada sie z dwdch elementow: jest stosunkiem miedzy
podmiotami. Nie beda jednak strony tego stosunku podmiotami, jesli ich status pochodzi spoza tej
relacji. Staba to podmiotowos¢, jesli ja sam(a) nie mam na nig wptywu. Gdy biore, jesli mi jg dajg,
i godze sie, kiedy odbierajgq. Na przyktad uznajac mnie arbitralnie za potepionego.

Tak rozumiana wartos¢ jest wiec przeciwienstwem ,,czegos, co jest dobre dla mnie", niezaleznie
od tego, czy owym ,mng" jest jednostka ludzka, czy ktos taki jak Bog. Wartos¢ nie jest bowiem
»~dana", bo wowczas moze by¢ tez odebrana, lecz — jest wspéttworzona. Powazni mysliciele religijni,
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jak na przykfad Sotowiow czy Bierdiajew, pragnac uratowac warto$¢ w ramach religijnych twierdzili,
ze jest ona wspodttworzona tgcznie przez Boga i cztowieka. Jednak ratujac wartos¢ musieli poswiecaé
Boga. Bog zalezny od cziowieka nie jest juz Absolutem, nie rézni sie bowiem zasadniczo od innych
podmiotow 171,

Mozna wiec uwazaé, ze zrodtem wartosci jest Bog, mozna rowniez uwazacé, ze jest nim
cztlowiek. Z powyzszego widaé, ze rowniez drugie z tych twierdzen nie jest wystarczajace: nie mozna
stworzy¢ wartosci w pojedynke, nie mozna tez w kreacji uczestniczy¢, bedac tylko postusznym. Tym
samym nie tylko tworzenie wartosci, ale réwniez wartos¢ stworzona, ,gotowa", musi by¢ czyms
ztozonym.

Tak wiec warto$¢ jako ,cos$, co jest" ma strukture podmiotowo-podmiotowg. Jest relacja
podmiot-podmiot. Jest to zresztg, jednoczesnie, struktura samego ,bytu", rozumianego
ogolnofilozoficznie (metafizycznie) — i ta zgodnosé obu struktur odréznia miedzy innymi wartos$c
jako taka od innego rodzaju wartosci. Kazdy inny efekt owego pierwotnego aktu uznania (uznanie
podmiotowosci nie-Ja przy jednoczesnym uznaniu swego podrzednego (przedmiotowego) wobec
niego statusu, czy przypisanie podmiotowosci sobie potgczone z uznaniem przedmiotowego jedynie
statusu nie-Ja (z uznaniem go za przedmiot dla Ja) rowniez ma moc konstytutywna. Z tym, ze nie
konstytuuje bytu-wartosci, lecz jedynie pewne stany spofeczne, a zarazem legitymizujace je
ideologie. Inaczej modwigc, calqg game rozmaitych ,wartosci": spotecznych, uzytkowych,
instrumentalnych, a wiec wartosci wzglednych.

Uzycie cudzystowu oraz takich okreslen jak ,wzgledna" czy ,instrumentalna" nie ma tu
oznaczaé, ze sg to jakie$ pseudo- czy antywartosci; oznacza jedynie, ze nie sg to wartosci
uniwersalne, a tylko specyficzne, czastkowe, czesto skadinad jak najbardziej pozyteczne wartosci.
Uzyteczne juz to dla spotecznosci, bo, na przyktad, utrwalajgce jej integralnos¢, stabilno$¢, warunki
niezaktoconej reprodukcji, juz to dla jednostki, pomagajace jej, na przyktad, w zaspokajaniu
potrzeb.

0Ogdlny, konstytutywny dla bytu, ,metafizyczny" charakter ma wiec kazdy akt uznania, ale nie
kazdy wytwarza byt tego samego rzedu. W szczegdlnosci podmiotowo-przedmiotowy wybor
metafizyczny wytwarza i odtwarza struktury spoteczne, hierarchie, formy panowania i uzasadniajgce
je ideologie. Ujmujac rzecz z odwrotnej strony, a wiec nie od strony genezy wartosci, lecz instytucji
spotecznych i form kultury powiemy, ze o statusie ich (metafizycznym badz tylko ontologicznym)
decyduje zawarta w nich struktura. A struktura wiekszosci znanych uniwersalnych form regulacji
kulturowej (chlubnym wyjatkiem jest tu prawo pojmowane jako gwarancja wolnosci), czyli zaréwno
religii czy ideologii totalitarnej, jak i na przyktad reklamy jako wspédtczesnej dominanty kulturowej)
— jest niezmiennie podmiotowo-przedmiotowa. Tak wiec w Swietle metafizyki wyboru sg to ideologie
panowania i systemy dominacji. Swojg pozyteczng funkcje integrowania zbiorowosci wiekszos¢
z nich realizuje osfabiajac lub tamigc, podmiotowo-podmiotowe relacje miedzy jednostkami, dlatego
z tworzeniem wartosci maja tylko tyle wspdlnego, ze poza spoteczenstwem nie moga w ogole istniec
owe tworzace wartosci podmioty.

Czasy nowozytne obality niekwestionowane dawniej przekonanie, ze kultura musi sie
koniecznie opiera¢ na panowaniu. Etos obywatelski zrodzit sie w protescie przeciwko despotyzmowi,
a wiec przeciwko zasadzie przemocy w kulturze i polityce, ktdrej przeciwstawit zadanie uznania
réwnosci wszystkich uczestniczacych w procesie politycznym podmiotdw, gwarantowanej przez

rzady prawa, rozumianego juz nie jako wola wiadcy, ale jako umowa miedzy tymi podmiotami [181,
Wkrotce ta poczatkowo tylko polityczna zasada wzajemnego uznawania sie ludzi za podmioty zaczeta
torowa¢ sobie droge do innych sfer zycia spotecznego, powodujac reorientacje postaw ludzkich
i masowg zmiane zachowan. Filozoficznym wyrazem tej nowej orientacji stato sie Kantowskie prawo
moralne, w sposdb moze nieco zawily, ale za to pozbawiony sentymentalizmu chrzescijanskiej

zasady mitosci blizniego 121, gloszace obowiagzek uznawania Innego ale takze siebie samego za
wartos¢, za podmiot. Ten na pierwszy rzut oka ,utopijny" postulat zdobyt sobie szybko powszechne
poparcie, otwierajac wiele frontdw walki o uznanie czlowieczenstwa Murzynéw, kobiet, dziedi,
o prawo kazdej jednostki do wtasnego sadu sumienia, o wolno$¢ w granicach prawa. Medium i bazg
tego nowego paradygmatu byla poczatkowo wolna prasa, gtdwnie jednak nowa dominanta
kulturowa znalazta swoje oparcie instytucjonalne w niezawistosci sagdéw i wolnosci stowarzyszen.
W obrebie tej nowej dominanty stosunki miedzy jednostkami regulowane sg ich prawami
ugruntowanymi ~ w nowym  standardzie kulturowym, anie tylko w ogdlnofilozoficznym
(humanistycznym) fakcie bycia cztowiekiem. Ten nowy standard kulturowy powoduje, ze struktura
panowania i postuszenstwa nie moze by¢ wiecej uwazana za pierwotng, elementarna, naturalng
strukture stosunkow miedzyludzkich, a regulujgca stosunki w ramach tej struktury zasada przemocy
— za metafizycznie usankcjonowang. Hierarchia nie zanika, ale z ,naturalnej" staje sie



konwencjonalng, ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, tgcznie z prawem zmiany jej
porzadku, przystugujacym — w ramach szerszej, prawno-konstytucyjnej konwencji — réwniez
osobom z nizszych jej szczebli. W szczegdlnosci biaty Europejczyk nie moze juz w sposdb
LNaturalny" decydowac o losie ras ,nizszych", rzadzacy — o losie rzadzonych, katolicy o losie
niekatolikéw, i w ogdle — jeden cztowiek o losie drugiego cziowieka. I nawet dorosli nie mogg juz
w sposob catkowicie dowolny decydowac o losie dzieci.

Wszystko to oczywiscie nie oznacza, ze nie decydujg. Po pierwsze dlatego, ze dominanta

kulturowa 201 — w tym wypadku religia i reklama — nie jest czym$ bezosobowym; za jedng
i drugq stoja okreslone interesy, zaréwno indywidualne, jak i grupowe. Po drugie dlatego, ze prawo
jako dominanta kultury liberalnodemokratycznej jest szczegdlnego rodzaju wyzwaniem; niczego nie
gwarantuje, jak inne dominanty, za cene podporzadkowania: oferuje wiecej, bo oferuje wolnos¢

i godno$¢, ale kaze o nie walczy¢ — o ile nam na nich zalezy.
*

Religia nie jest jedyng instytucjg kultury, organizujacq zycie spoteczne i dostarczajaca masowej
motywacji do zycia, i na dodatek nie jest pewne, czy jest sposrdd tego rodzaju instytucji instytucjg
najlepsza. Mimo to publiczne wytykanie jej ideologicznego charakteru nie bytoby ani konieczne, ani
potrzebne, gdyby nie uporczywe proby wpisania jej do europejskiej konstytucji (jak kiedys
socjalizmu i kierowniczej roli komunistycznej partii; jak Boga jako Zrodta wartosci uniwersalnych —
do konstytucji polskiej -21-1) i uczynienia z niej tym samym ideologii obowiazkowej. Byé¢ moze
jednak Polska musi by¢ panstwem ideologicznym, skoro niektdérzy prominentni socjaldemokraci
okazali sie kryptoklerykatami, a patentowani demokraci — klerykatami par excellence.

Streszczenie

W artykule podjeto probe okreslenia relacyjnego pojecia wartosci w oparciu o metafizyke
wyboru i jej podstawowe kategorie, takie jak 1) ja i nie-ja i wzajemny opdr miedzy nimi jako to, co
dane w doswiadczeniu metafizycznym (doswiadczeniu pierwotnym, wyjsciowym, a zarazem
otwierajagcym mozliwos¢ wytworzenia bytu wyzszego i bytu jako takiego); 2) wyboru przez ja i nie-ja
sposobu traktowania siebie i swojego nie-ja albo jak podmiotéw (poprzez wzajemne uznanie
réwnych statuséw), albo jak podmiotu i przedmiotu (ja — podmiotu i nie-ja jak jego przedmiotu,
wzglednie ja — przedmiotu dla nie-ja jako podmiotu panowania) i 3) wytworzenia tym samym
podmiotowo-podmiotowej struktury bytu-wartosci (wzajemnego uznania réwnych statuséw) oraz —
jako czesci bytu-wartosci i jako odmiennej zasady-wartosci - podmiotowo-przedmiotowej struktury
wartosci uzytkowej (panowania i postuszenstwa). Wykazano, ze chociaz Biblia (zwlaszcza Stary
Testament) oferuje do wyboru obie te wartosci jako wartosci podstawowe, religia (w szczegolnosci
chrzescijanstwo) opowiada sie po stronie postuszernstwa jako wartosci podstawowej, wzajemne
uznanie réownych statusow ("mitowanie blizniego jak siebie samego) traktujac jako wtdérne wobec
bezwzglednego postuszeristwa Bogu i dezawuujac sam wybdr, uznawany za grzech, za upadek.

Przypisy:

[ 1 ] Za swoistego demiurga uchodzi tez czasem cztowiek pojety jednopodmiotowo:
jako gatunek homo sapiens lub w osobach swoich "najlepszych przedstawicieli" -
klasy, awangardy, rasy, narodu.

[ 2 ] "Przekonanie" rozumiemy tu wasko: przekonanym mozna zostac tylko z pomocg
racjonalnych argumentow.

[ 3 ] Sformutowanie to jest ustepstwem na rzecz mowy potocznej, uformowanej przez
porzadek autorytarny, "prawda" bowiem nie jest czyms, do czego sie dociera (czyms,
co "czeka", az sie do tego czegos "dotrze"), lecz czyms, co istnieje w procesie
definiowania.

[ 4 ] W kwestii dobra i zta, podobnie jak w kwestii wartosci, wazne jest nie tylko i nie
tyle "co", ale i "kto" - kto definiuje dobro i zto. Mamy tu trzy mozliwosci: albo definiuje
ja, nie dopuszczajac nikogo innego do tej czynnosci, albo definiuje inny, nie
dopuszczajac mnie, albo definiuje ja wraz z nie-ja. "Co" zalezy od tego, kto
(definiuje).

[ 5 ] Por. "poza Kosciotem (katolickim) nie ma zbawienia". Zob. tez Jana Pawta II
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Pamiec i tozsamosé, Krakdéw 2005, gdzie na stronie 31 stwierdza sie, ze dobro tworzy¢
mozna tylko wraz z Kosciotem ("...wfadza odpuszczania grzechéw [przetwarzania zfa
w dobro itp. - R.P.] , ktérg posiada tylko sam Bdg, zostaje udzielona Kosciotowi"). To
bardziej upolityczniona (bardziej, bo oryginalna tez jest wystarczajaco polityczna)
wersja dawnego katolickiego twierdzenia, ze za zto w catosci odpowiedzialny jest
cztowiek, za dobro natomiast - tylko czesciowo, i to pod warunkiem, ze jest postuszny
Bogu. W szczegodlnosci Augustyn "...nie chce... by cziowiek, dzieki wtasnym sitom,
maogt sie sta¢ prawym...". Zob. A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, Krakow
2004, s. 58. Por. tez "Cztowiek nie potrafi powstaé o wiasnych sitach". Jan Pawet II,
Pamiec i tozsamosé, op. cit., s. 15. Uznanie przez katolicyzm (w przeciwienstwie do
Lutra) wolnej woli stuzy zdjeciu winy z Boga i obcigzeniu nig cztowieka: wola cziowieka
jest wolna tylko o tyle, o ile moze on by¢ lub nie by¢ postusznym Bogu.

[ 6 1 W szczegdlnosci przykazanie "mitowania blizniego jak siebie samego" nie jest w
chrzescijanstwie norma uniwersalng, istnieje bowiem przynajmniej jeden podmiot
(Bbg), ktory nie jest jej adresatem; co wiecej, w stosunkach z Bogiem réwniez ludzie
nie sg jej adresatami. Z kolei umieszczenie odpowiadajgcej innym warunkom i
kryteriom normy stosunkdéw cztowieka z Bogiem ponad norma "mitowania blizniego"
czyni z tej pierwszej norme nadrzedng rowniez dla relacji, ktore skadingd mogtyby by¢
regulowane przez te drugq. Nie znaczy to zarazem, ze "mitowanie blizniego jak siebie
samego" jest w judeochrzescijanstwie tylko formg ideologicznego kamuflazu prymatu
panowania i postuszenstwa. Sprzecznos¢ miedzy pierwszg i drugg czescig "pierwszego
przykazania" jest mechanizmem dynamizujgcym tradycyjng kulture az do wytonienia
sie z niej kultury opartej na prawie (az do odwrdcenia relacji miedzy wzajemnym
uznaniem rownych statusow, bedacym trescig drugiej czesci pierwszego przykazania,
a postuszenstwem i panowaniem, ukrytym pod nakazem bezwzglednego mitowania
Boga).

[ 7 ] Chodzi o poczatek w znaczeniu metafizycznym, ktéry jest zarazem poczatkiem
"bytu" i filozofii.

[ 8 ] Najbardziej jest tu uprzywilejowana Europa i Tybet.

[ 9 1 Mozna to ewentualnie uzna¢ za zatozenie (ze na poczatku nie jest Jedno, lecz co
najmniej Dwa); nie jest to jednak zatozenie w sensie Scistym, Dwa bowiem sg
pierwotnie doswiadczane, podczas gdy Jeden (Jedyny itp.) jest juz konstrukcja.

[ 10 ] To wiasnie jest przedmiotem pierwotnego (metafizycznego) doswiadczenia: nie
sposdb doswiadczac Ja (siebie), nie doswiadczajac zarazem swojej odrebnosci od nie-
ja, nie sposdéb doswiadczac nie-ja inaczej, jak tylko jako czegos$ nie bedgacego mng, a
wiec czegos w koniecznej relacji do Ja.

[ 11 ] Przede wszystkim do uznania pierwotnego charakteru jakiego$ Jednego.

[ 12 ] "'Na poczatku stworzyt Pan...". Be-reszit bara Elohim... Pierwszg literg
pierwszego stowa jest wiec bet, wartosc liczbowa 2. Ze wszystkich liter, od ktorych
maogtby rozpoczaé swg Tore, Pan wybrat te wtasnie...

...otwierajaca Tore cyfra 2 jest znakiem, ze wszystko, co po niej nastepuje, nalezy
czyta¢ podwdijnie...". Konstanty Gebert, 54 komentarze do Tory, Krakow 2004, s. 13.
Jednak w przeciwienstwie do tego autora nie uwazamy, by chodzito tu po prostu

"raz ... o opowiesc o konkretnych wydarzeniach...", a drugi raz o punkt wyjscia do
dalszej analizy (zob. tamze, s. 13-14); dwoistos¢ Ksiegi jest raczej dwoistoscig oferty
kulturowej, politycznej i etycznej.

[ 13 ] Istnieje pewna sktonnos¢ do tego, by relacje te traktowac jako dang, a wiec za
z gory okreslong. Na przyktad Schopenhauer nie rozréznia "ja" i "podmiotu”,
natomiast nie-ja traktuje jak przedmiot chcenia "ja". Zob. A. Schopenhauer, O
wolnosci..., op. cit., s. 15.

[ 14 ] Spirytualizacja ptodu czy sakralizacja ptodnosci, potgczona z negowaniem
metafizycznego znaczenia prokreacyjnie niefunkcjonalnej relacji miedzyludzkiej to
tylko przyktady pierwsze z brzegu.

[ 15 ] W szczegdlnosci "blizni", mitowany przeze mnie tak, jak ja sam siebie mituje



wystepuje w zestawie tych wartosci jako wartos¢ wzgledna, ktéra jest wartoscig o
tyle, o ile nie ktdci sie z wtadzg jako wartoscig najwyzsza, ktérej winni jesteSmy
bezwzgledne postuszenstwo (mito$¢ bezwarunkowgq: "Bedziesz mitowat Pana..."), i
ktéra tym samym rezerwuje dla siebie status wartosci bezwzglednej.

[ 16 ] Potwierdza to zarbwno wspomniana wyzej pierwsza czes$¢ pierwszego
"przykazania", jak i nakaz pokory (nadstawiania drugiego policzka).

[ 17 ] Zwiaszcza niektore aspekty koncepcji bogocziowieczenstwa rodza takie skutki:
Bdg, ktory nie jest juz zbiorczym okresleniem kogos$ doswiadczanego jako istniejgcego
nade mng, ale jako mnie wtasnie "wspdtistotny" (jako pseudonim wszystkiego, co nie
bedac mna, nie pozostaje tym nie mniej ze mng pierwotnie w relacji hierarchicznej),
jeszcze predzej niz Bog jako pseudonim wtadzy, prosi sie o brzytwe Ockhama. Szerzej
o kategorii bogocztowieczenstwa zob. W. Paradowska, R. Paradowski, Eschatologiczna
metafizyka Mikotaja Bierdiajewa, w: M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej.
Tworczos¢ mi uprzedmiotowienie, Kety 2004, s. 13-14.

[ 18 ] Odnosi sie to w catej rozciagtosci do sfery kultury, ufundowanej na zasadzie
wzajemnego uznania réwnych statuséw (na podmiotowo-podmiotowym wyborze
metafizycznym).

[ 19 ] Scislej - sentymentalizm cechuje przykazanie mitowania blizniego, gdy jest ono
podczepione do nakazu postuszenstwa, a nie ze wzgledu na archaicznie brzmiace
stowo "mitowanie"; w swojej oryginalnej postaci (Kpt 19,18) przykazanie to jest
kulturowg formg metafizycznej relacji podmiotowo-podmiotowej.

[ 20 ] W sprawie dominant kulturowych zob. m.in. W. Paradowska, R. Paradowski,
Typology of cultures and economy in culture, Hemispheres. Studies on Cultures and
Societies, 2005, nr 18.

[ 21 ] Zob. R. Paradowski, Konstytucja RP z 1997 roku. Wartosci podstawowe i
zasady konstytucyjne. Studium z konstytucjonalizmu i religioznawstwa politycznego,
Przeglad Religioznawczy 2004, nr 4.
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