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Rozwazania na temat granicy pomiedzy dewiacjq a
nonkonformizmem, w Swietle teorii Mertnona i Beckera Anna Sondej

W ujeciu stownikowym, dewiacja to najprosciej rzecz ujmujac, silne odchylenie od normy
w zachowaniu, postepowaniu czy mysleniu, lub tez znaczne naruszenie réwnowagi jakiejs
struktury lub systemu. Status dewianta stanowi rodzaj bardzo silnego naznaczenia, i trudno o
bardziej pejoratywne okreslenie danej jednostki, niz uznanie jej za dewianta. W powszechnym
rozumieniu pojecia dewiacji, jest to zachowanie skrajnie niezgodne z normami, 'zboczone' i
niebezpieczne. Dewianci sq zatem jednostkami spotecznie wykluczonymi. Tymczasem jednak,
wedle teorii socjologicznych, dewiacja ma niejedno oblicze; w ujeciu wielu autorow, jej
definicja niejednokrotnie zbliza sie wrecz do pojecia nonkonformizmu.

Jak zatem odroézni¢ nonkonformizm od dewiacji? Na pierwszy rzut oka zadanie to nie
wydaje sie trudne; nonkonformizm to typ zachowan odbiegajacych od przyjetych norm, jednak
takich, ktére sktonni jestesmy uznac za niegrozne i dziwaczne, traktujgc je tym samym dos¢
pobtazliwie. Tymczasem jednak, po dogtebniejszym zanalizowaniu obu poje¢ okazuje sie, iz
niejednokrotnie granica pomiedzy zachowaniem nonkonformistycznym a dewiacyjnym, bywa
bardzo cienka.

Merton: Nonkonformizm to juz dewiacja

Fakt ten uwidacznia sie najwyrazniej w koncepcjach Roberta Mertona, uznajacego iz
kazde zachowanie niezgodne z konformistycznymi celami wyznaczanymi przez kulture, stanowi
forme dewiacji. Zaznacza on przy tym, iz istnienie konformizmu stanowi niezbedny element
budujacy spoteczenstwo, a konformisci muszg stanowi¢ spoteczng wiekszosé, aby dana
zbiorowos$¢ mogta harmonijnie funkcjonowaé. A zatem, w ujeciu Mertona, kazde zachowanie
nonkonformistyczne stanowi rodzaj dewiacji. Dzieli on przy tym dewiantdw na cztery
podstawowe typy: innowatordw, buntownikéw, rytualistéw i osoby wycofane.

Innowacja stanowi przyktad dewiacji najbardziej zblizonej do powszechnej definicji
dewiacji jako takiej. Polega ona bowiem na akceptacji spotecznie wyznaczanych celdw, przy
jednoczesnym odrzuceniu kulturowo wyznaczonych s$rodkéw do ich osiggniecia. A zatem, jesli
przyjmiemy, iz we wspoiczesnych spoteczeinstwach konsumpcyjnych, jednym =z
najwyrazistszych postulatéw wysuwanych przez spoteczenstwo, jest oczekiwanie od jego
cztonkow, aby gromadzili dobra, bogacili sie i tym samym osiggali wysoki status spoteczny,
innowator chce sprosta¢ tym oczekiwaniom. Odrzuca on jednak wyznaczane przez
spoteczenstwo sposoby na podnoszenie swojego statusu materialnego i zamiast, dajmy na to,
wspinac¢ sie po szczeblach kariery zawodowej, zaczyna kras¢ lub wymuszacé haracze. A zatem
mertonowska dewiacja innowacyjna odpowiada powszechnie znanemu zjawisku przestepczosci.
I z tym, jak sie zdaje, kazdy z nas gotédw jest zgodzi¢ sie bez zastrzezen; nikt bowiem nie jest
chyba skionny zaprzeczy¢ stwierdzeniu, iz przestepczos¢ jest rodzajem spotecznej dewiacji.
Jednak mertonowska koncepcja zachowan dewiacyjnych obejmuje takze o wiele szerszy zakres
zachowan, ktore powszechnie kojarzy¢ sie mogg bardziej z nonkonformizmem, niz dewiacja.

Bunt, jako przykfad wyraznego nonkonformizmu, takze stanowi w tym ujeciu przyktad
dewiacji. Polega on bowiem na odrzuceniu zaréwno wyznaczanych przez spoteczenstwo celéw,
jak i instytucjonalnych srodkéw ich osiggania. Buntownik ‘wzgardza' dobrami cenionymi przez
0ogdt i wytycza sobie witasne cele oraz $rodki ich osigqgania. Czionkowie mtodziezowych
subkultur stanowiac wiec w tym ujeciu przyktad dewiantédw, zgodnie z zatozeniem, iz dewiacjq
jest kazde zachowanie odbiegajace od konformizmu. O ile jednak w przypadku buntownikow,
pojecie dewiacji wydaje sie by¢ wcigz jeszcze zblizone do popularnego pojmowania tego
zjawiska, o tyle w przypadku wycofania czy rytualizmu uwidacznia sie owa cienka granica
pomiedzy dewiacjg a nonkonformizmem, o ktdrej pisatam juz wczesniej.

Osoby wycofane to te jednostki, ktore odrzucity zaréwno cele, jak i srodki wyznaczane
przez kulture. Tym samym wypisaty sie one (lub tez, zaleznie od okolicznosci, zostaty
wypisane) z gidwnego nurtu Zzycia spotecznego. Najlepszy tego przyktad stanowi tzw.
underclass, zyjaca w oderwaniu od spoteczenstwa, zepchnieta na margines i nie partycypujaca
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w zadnych z oferowanych przez zycie spoteczne korzysci. Szczegdlny przyktad wycofania
stanowig tzw. renegaci, ktorzy odrzucili spoteczne cele i srodki zupetnie dobrowolnie, pomimo
iz posiadali wszelkie mozliwosci aby wpisywac sie w nurt zachowan konformistycznych, i tym
samym spetnia¢ spoteczne oczekiwania.

Najciekawszym wyréznionym przez Merton typem dewiantow sg rytualisci. Sg to ci
cztonkowie spofeczenstwa, ktérzy na pierwszy rzut oka stanowig przyktad idealnego
spotecznego konformizmu. Nie wykraczaja oni poza normy i doskonale wpisujg sie w
oczekiwany system zachowan. Tymczasem jednak, jak wywodzi Merton, ich zachowanie ma
charakter kompulsywny — przestrzegajg oni zasad, gdyz daje im to poczucie bezpieczenstwa.
Nie zas$ po to, aby osigga¢ spotecznie pozgdane cele. Rytualista to cztlowiek matych ambicii,
zaspokajajacy swoje minimalne potrzeby i nie dgqzacy do uzyskania niczego wiecej, ponad to,
co jest mu naprawde niezbedne lub po prostu dane. Niewygdérowane aspiracje dajg mu
poczucie bezpieczenstwa, ktére jest dla niego istotniejsze, niz osigganie wyznaczanych przez
spoteczenstwo celdw. Rytualizm rodzi sie zatem na skutek odrzucenia celdéw, przy jednoczesnej
akceptacji norm. Jest to o tyle ciekawy przyktad dewiacji, iz wydawa¢ sie on nam moze
catkowicie sprzeczny z jakakolwiek definicjg tego pojecia. Przeciwnie, wydaje sie on blizszy
zachowaniom klasycznie konformistycznym. Tymczasem jednak, w ujeciu Mertona, ten typ
zachowan takze stanowi jedng z odmian spotecznej dewiacji — narusza bowiem réwnowage
spotecznego systemu, ktéry, aby trwac¢, musi jednoczesnie wyznaczac i realizowac cele. Choc¢
teoria Mertona wydac¢ sie nam moze nieco egzotyczna, nie jest on jedynym autorem
wygtaszajacym tego typu poglady. Z jego modelem dewiacji korespondujg takze wyraznie
publikacje Howarda S. Beckera.

Punktem wyjscia dla rozwazan obu autorow jest stwierdzenie, iz dewiacja nie jest
bynajmniej immanentng cechg danego zachowania. Zachowanie staje sie dewiacyjne, dopiero
na skutek skonfrontowania go ze spotecznymi normami. tatwo zauwazy¢, iz omdwiony
powyzej mertonowski podziat zachowan dewiacyjnych zasadza sie wtasnie na analizie stopnia,
w jakim postepowanie jednostki pozostaje w niezgodzie z przyjetymi przez spoteczenstwo i
kulture normami (w skfad ktorych wchodza, w tym przypadku, cele i $rodki do ich uzyskania).
Tymczasem Becker posuwa sie niejako o krok dalej, stwierdzajac, iz samo spofeczenstwo
‘'kreuje' dewiantow, ustanawiajac normy i sankcjonujac ich naruszenie. Przede wszystkim zas,
poprzez etykietowanie danych grup jako dewiacyjnych.

W tym wiasnie miejscu teorie Beckera i Mertona wyraznie ze sobg korespondujg; obaj
autorzy uwydatniajag w swoich pracach znaczenie spotecznej percepcji czynu. Na tej podstawie
Merton dokonat podziatu dewiacji na normatywng i funkcjonalng. Dewiacja normatywna to po
prostu czyn niezgodny z przyjetymi normami. O dewiacji funkcjonalnej méwimy natomiast
wtedy, gdy czyn taki spotyka sie ze spotecznymi sankcjami. Podobnym rozréznieniem postuzyt
sie Becker, piszac o dewiacji czystej i ukrytej. Jesli dane zachowanie pozostaje w niezgodnie z
ogdlnie przyjetymi normami i jednoczes$nie postrzegane jest przez spoteczenstwo jako
dewiacyjne, mamy do czynienia z dewiacjq czysta. Jesli jednak ten sam typ zachowan nie
zostanie wykryty, lub nie zostanie spotecznie naznaczony jako dewiacyjny, mozemy mowié¢ o
dewiacji ukrytej. W obu typach rozréznien mamy wiec do czynienia z wyraznym
zaakcentowaniem roli, jakg w zjawisku dewiacji odgrywa spoteczna percepcja czynu.
Rozréznienie to wydaje sie o tyle istotne, iz przybliza granice pomiedzy tym, co sktonni
jesteésmy uznac za dewiacje, a tym, co ocenimy jako nonkonformizm (czy tez dziwactwo).
Wydaje sie bowiem, iz granica ta wyznaczana jest przez samo spoteczenstwo — dane
zachowanie, nawet jesli wykracza poza przyjete normy, niekoniecznie musi zosta¢ uznane za
dewiacyjne.

A zatem mozna zaryzykowal stwierdzenie, iz nonkonformizm w powszechnym
rozumieniu, stanowi odpowiednik tego, co socjologia okresla mianem dewiacji normatywnej lub
ukrytej.

Czy to juz dewiacja?

Od czego jednak zalezy spoteczna kategoryzacja zachowan wykraczajacych poza normy i
obyczaje? Zagadnieniu temu wiele miejsca pos$wiecit witasnie Becker, wymieniajac rozmaite
czynniki mogace wptywaé na spoteczne etykietowanie. I tak na przykiad, nasilenie reakcji
spotecznej na dany typ zachowan jest przede wszystkim zmienne w czasie. Jesli dana osoba
popetni nietolerowany czyn w okresie tzw. ‘polowania na czarownice', o wiele fatwiej zostanie
zaetykietowana jako dewiant. Przyjrzyjmy sie chociazby wspodiczesnie nagfasnianym



przypadkom molestowania seksualnego dzieci. Jeszcze kilka lat temu, to wstydliwe zjawisko
byto skrzetnie ‘zamiatane pod dywan'. W ostatnim czasie, gdy zainteresowanie tym problemem
wzrosto, gtdwnie na skutek doniesien medialnych, coraz rzadziej jesteSmy gotowi przymykac
oko na tego typu zjawiska. Tymczasem doniesienia o kolejnych aresztowaniach pedofiléw
wzbudzajg w nas coraz silniejsze emocje, sprawiajac ze gotowi jesteSmy mowi¢ wprost o
dewiacji i zboczeniu. Podobne efekty przynosza chociazby medialne kampanie skierowane
przeciwko przemocy domowej; to, co dawniej uznawane byto za prywatng sprawe ofiar
przemocy, w ktorg "nie nalezy sie mieszac", dzi$ coraz czesciej uznawane jest za przestepstwo
i czyn godny potepienia.

Innym czynnikiem wptywajacym na spoteczng kategoryzacje czynu, jest status osoby
famigcej normy. Becker przytacza w tym miejscu przykfad dobrze znanego zjawiska
"pozytywnej dyskryminacji" kobiet w sytuacjach drobnych wykroczen. Z drugiej jednak strony,
kobieta popetniajgca brutalny czyn spotyka sie z o wiele silniejszg negatywna reakcjg
spoteczng, poniewaz jej zachowanie wypisuje sie poza kulturowy schemat kobiecosci — mamy
wiec do czynienia z podwdjnym ztamaniem norm. Inny przykfad tego zjawiska stanowi¢ moze
chociazby powszechny schemat trwatego etykietowania osob, ktére juz raz ztamaty prawo i
poniosty z tego tytulu konsekwencje. Jesli w danym zaktadzie pracy wychodzg na jaw
przypadki kradziezy, sktonni bedziemy podejrzewac¢ w pierwszej kolejnosci tego pracownika,
ktéry odbyt juz kiedy$s kare w wiezieniu. Jest to, rzecz jasna, rozumowanie zgodne z logikag
"wiekszego prawdopodobienstwa", jednak stanowi takze doskonaty przykfad tego, jak bardzo
zalezne od rozmaitych czynnikéw jest negatywne etykietowanie danych kategorii oséb.

Dewianci 1 nonkonformisci wspotczesnie

Rozwazania na temat tego, czym jest dewiacja, nabierajg duzego znaczenia w S$wietle
wielu kontrowersji wigzacych sie z zagadnieniami poruszanymi w debacie publicznej. Becker
stoi na stanowisku, iz dewiacja jest niejako funkcjg charakteru, sity i zakresu reakcji spotecznej
na dany typ zachowan. A zatem, jak wywodzi autor, spoteczenstwo ’kreuje' dewiacje takze w
inny, poza wyznaczaniem norm i sankcji, sposdb. Spoteczenstwo moze potepiac¢ takze i te
czyny, ktore nie wyrzadzajg nikomu krzywdy; sg po prostu traktowane jako mala per se, ze
wzgledu na fakt, iz sq zakazane lub nieakceptowane od tak dawna, ze uznaje sie je za zte
same w sobie, niejako w oderwaniu od ich ,obiektywnej" szkodliwosci. Nawigzujac do
etykietowania w debacie publicznej, mozna poda¢ bardzo aktualny przyktad zagadnienia
homoseksualizmu w Polsce. Homoseksualisci jako ci, ktérzy tamig normy zwyczajowe (nie
prawne), okreslani sg czesto mianem dewiantéw. Ich zachowanie odbiega od
konformistycznych kanondéw, i cho¢ nie powoduje obiektywnych szkdd, oceniane jest jako
dewiacyjne, nie za$ nonkonformistyczne. Z drugiej zas$ strony, homoseksualiéci nie zawsze
przeciez etykietowani byli jako ‘dewianci’ — wspomnijmy chociazby w tym miejscu kulture
hellenistyczng. Odwrotng ilustracje zaleznosci pomiedzy statusem dewianta a charakterem
konkretnego spoteczenstwa, stanowig feministki. W czasach sufrazystek, kobiety postulujace
rownos¢ praw publicznych dla obu pici uznawane byly wielokrotnie za dewiantki (w
socjologicznym rozumieniu tego pojecia). Niejednokrotnie zamykane byty nawet w zaktadach
psychiatrycznych. Dzisiaj natomiast, bycie feministkg traktuje sie w Polsce jako pewien rodzaj
"dziwactwa" i traktuje z pobfazliwoscig - jedynie najzagorzalsi przeciwnicy feminizmu sg w
stanie okreslac to zjawisko jako dewiacje.

Przyktady te ilustruja, jak bardzo ptynna jest granica pomiedzy tym, co sktonni jesteSmy
uznac za godne potepienia, a tym co potraktujemy z pobtazaniem, jako niegrozne odstepstwo
od normy. Mozna sie w tym miejscu oczywiscie podeprze¢ prawem skodyfikowanym, jednak i
w tym przypadku sprawa nie pozostaje do konca jasna. Ekolog ukarany mandatem za
przykucie sie tancuchami do drzewa w trakcie prac drogowych, uznany zostanie za dziwaka i
nonkonformiste, nie za$ za dewianta. Z drugiej zas strony, w sytuacji istnienia tzw. ‘'martwych
przepisow', wiele wykroczen prawnych nie spotyka sie z sankcjami. Odwotujac sie po raz
kolejny do koncepcji Beckera warto zauwazy¢, ze dany czyn staje sie dewiacyjny, dopiero na
skutek spotecznego naznaczenia i wycigqgniecia wobec jego sprawcy negatywnych
konsekwencji. W przypadku famania nie egzekwowanych zapisow prawa, mamy zatem do
czynienia z tym, co Becker okreslit jako 'dewiacje potencjalng'. Pojeciem tym zastgpit on
wspomniane juz wczesniej okreslenie "dewiacji ukrytej". Skoro bowiem dane wykroczenie nie
spotyka sie z sankcjq i naznaczeniem, nie jest dewiacjg. Moze sie nig stac¢ jedynie potencjalnie,
jesli spotka sie z negatywnym odzewem (na skutek, np. wspomnianego juz wczesniej
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"polowania na czarownice").

We wspétczesnym Swiecie, rozdartym pomiedzy popkulturowg unifikacjg a uznawanym za
wyznacznik stopnia ucywilizowania prawem do pluralizmu pogladéw, granice pomiedzy
dewiacja a nonkonformizmem czesto ulegajg =zatarciu. Wolno$¢ osobista i prawo do
samostanowienia stoi wielokrotnie w sprzecznosci z aktualnymi systemami norm. To, z jakim
odbiorem spotecznym spotka sie nasze wykroczenie poza owe normy, zalezne jest od bardzo
wielu czynnikéw. Granica pomiedzy dewiacjq a nonkonformizmem tylko z pozoru wydaje sie
wiec by¢ jasna i wyrazista. Stanowi ona jednoczesnie granice pomiedzy tym, co skionni
jestesmy tolerowad, a tym, co obarczone jest sankcjg spotecznego ostracyzmu. Zagadnienie to
wspotczesnie wydaje sie bardzo istotne, wobec tak powszechnie gtoszonego ‘upadku norm i
obyczajow'. Wigze sie bowiem z problemem wyznaczania granic, ktérych przekroczenie moze
miec¢ fatalne skutki spoteczne. Z drugiej zas strony kazd zadac¢ pytanie o koniecznos¢, lub w
zaleznosci od $wiatopogladu — sensownos$¢, wyznaczania granic tolerancji.

To my bowiem, jako cztonkowie danego spoteczenstwa, etykietujmy lub ‘utaskawiamy'
dewiantéw.
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