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Badam moralno$¢ pod réznymi katami. Moralnos¢ jest jednym z tych podstawowych

konceptow ludzkosci, podobnie jak seksualnos$¢ czy jedzenie, ktérych nie da sie zakwalifikowac
do jednej czy dwoch dziedzin akademickich. Mysle, ze moralnos¢ jest czyms$ na swoj sposob
wyjatkowym, czym$ w rodzaju zaklecia, za ktérym sie ukrywa. Wszystkim nam zalezy na
moralnosci tak zarliwie, ze trudno jest trzezwo na nig patrze¢. Wszyscy patrzymy na Swiat
poprzez jakie$ moralne soczewki, a poniewaz wiekszos$¢ spotecznosci akademickiej uzywa tych
samych soczewek, utwierdzamy wiec nasze wyobrazenia oraz wypaczenia. Uwazam, ze
problem ten jest szczegdlnie dotkliwy w nowych publikacjach naukowych na temat religii.

Kiedy zaczatem studia doktoranckie w Penn, w roku 1987, wydawato sie, ze psychologia
rozwojowa posiadata prawa do moralnosci na wytaczno$¢ w obrebie psychologii. Wszyscy albo
stosowali, albo krytykowali pomysty Lawrence'a Kohlberga, oraz jego ogolne metody
prowadzenia rozméw z dzie¢mi na temat ich wyboréw (np.: Czy Heinz moze ukras¢ lekarstwo,
by uratowac zycie swojej zonie?). Wszyscy pochtonieci byli studiami nad tym, jak zrozumienie
moralnosci u dzieci zmieniato sie wraz z ich przezyciami. W latach 90. ukazaty sie dwie ksigzki,
ktére, jak sadze, daty poczatek eksplozji interdyscyplinarnemu zainteresowaniu nauki o
moralnosci, zgodnie z przewidywaniami E.O. Wilsona, doprowadzajac do nowej syntezy w roku
1995.

Pierwsza z tych ksigzek to Btad Kartezjusza autorstwa Antoniego Damasio (1994), ktora
pokazata szerokiemu gronu odbiorcow, ze moralnos¢ moze by¢ badana nowatorskg wtedy
metoda fRMI (functional Resonance Magnetic Imaging — Funkcjonalne Obrazowanie
Rezonansu Magnetycznego) oraz to, ze moralnos$¢ i racjonalnos$é¢ sg szczegdlnie zalezne od
wiasciwego funkcjonowania obwoddw odpowiedzialnych za emocje w ptacie przedczotowym.
Druga z tych ksigzek to Good Natured Fransa de Waala, wydana dwa lata pdzniej, ktéra
pokazata rownie szerokiemu gronu odbiorcow, ze klocki, z ktérych sktada sie moralnosg,
wystepujg takze u matp, a sg one produktem doboru naturalnego w wysoce zsocjalizowanej
linii matp naczelnych. Te dwie ksigzki wyszty w tym samym czasie, w ktérym John Bargh
pokazywat psychologom spotecznym, Zze automatyczne i nieSwiadome procesy mogq by¢é — i
faktycznie sq — przyczyng wiekszosci naszych zachowan, nawet tych moralnie zabarwionych
(jak opryskliwos¢ czy altruizm), o ktérych myslelismy, ze kontrolujemy je swiadomie.

Co wiecej, Damasio i Bargh odkryli, podobnie jak lata wczesniej Michael Gazzaniga, ze
ludzie nie mogg powstrzymac sie od wynajdywania wyjasnien post hoc dla dziatan
podejmowanych nieswiadomych powodow, ot, tak. Wzigwszy te odkrycia pod uwage nagle
okazuje sie, ze "kohlbergowska psychologia moralnosci" skupiata sie raczej na machajacym
ogonie psa, niz na psie jako takim. Jesli elementy sktadowe, ktore tworza nasza moralnosé,
powstaty w wyniku doboru naturalnego na dfugo zanim powstat jezyk, i jesli te czesci sktadowe
moralnosci wyewoluowaty gtéwnie po to, aby da¢ nam uczucia, ktéore kierujg naszym
zachowaniem automatycznie, dlaczego mamy skupia¢ sie na zwerbalizowanych powodach,
ktore podajg nam ludzie jako wyjasnienia ich sagdoéw nad réznymi hipotetycznymi problemami
moralnymi?

W mojej pracy doktorskiej oraz innych wczesniejszych badaniach opowiadatem ludziom
krétkie historyjki, w ktérych kto$ robi cos obrzydliwego czy obrazliwego, lecz co jest catkowicie
nieszkodliwe (np. rodzina gotuje i je swojego psa, po tym jak zgingt potracony przez
samochdd). Chciatem wskaza¢ na uczucie wstretu w konteks$cie rozumowania na temat
krzywdy i indywidualnych praw.

Odkrytem, ze wstret przewazyt w prawie wszystkich grupach, w ktérych prowadzitem
badania (Brazylia, Indie, Stany Zjednoczone), za wyjatkiem grup studentéw o pogladach
liberalnych, zwtaszcza amerykanskich, ktérzy przezwyciezyli swoj wstret i wyrazili opinie, iz
ludzie majg prawo robi¢ co chca, o ile nie czynig nikomu krzywdy.

Te spostrzezenia wykazujg, ze uczucia grajg o wiele wieksza role, niz kognitywisci
rozwojowi skfonni byliby im przypisa¢. Wnioski, do ktérych doszedtem, sugeruja takze, ze
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istniejg wazne kulturowe réznice, i my, badacze akademiccy, mogliSmy nietrafnie skupia¢ sie
na rozumowaniu o krzywdzie i prawach, poniewaz przede wszystkim badamy (my, jako
naukowcy) ludzi podobnych do nas, studentéw uczelni, oraz dzieci chodzace do prywatnych
szkot blisko uniwersytetow, ktérych moralno$¢ nie jest typowa dla catych Standéw
Zjednoczonych, a co dopiero catego Swiata.

A zatem w latach 90. myslatem o roli, jakg uczucia grajg w osadach moralnych, czytatem
Damasia, De Waala, Bargh'a, i bylem coraz bardziej podekscytowany synergig oraz zgodnoscig
faczacq wszystkie te badane dziedziny. W miesigac po tym jak w 2001 roku Josh Green
opublikowat w "Science" swoj niebywale wptywowy artykut pt.: "Emocjonalny pies i jego
racjonalny ogon" pisatem o nim recenzje. ]J. Green uzyt fRMI, by pokazaé, ze emocjonalne
relacje w modzgu, a nie abstrakcyjne zasady filozofii, wyjasniajg, dlaczego ludzie myslg, iz
réozne warianty "problemu wagonu" (w ktéorym trzeba wybra¢ pomiedzy zabiciem jednej osoby
a pozwoleniem na zycie pigtce ludzi) sg moralnie odmienne.

Oczywiscie, jestem stronniczy w swoich osadach, ale wydaje mi sie, ze zeitgeist (duch
czasu) w psychologii moralnej zmienit sie po roku 2001. Wiekszos$¢ ludzi zajmujacych sie
studiowaniem zagadnien moralnosci czytuje lub pisze o uczuciach, modzgu, szympansach,
ewolucji jak rowniez o rozumowaniu. To wifasnie ten fakt przewidziat E.O. Wilson w
Socjobiologii: "stare podejscia do moralnosci, wtaczajac w to Kohlberga, ustgpig scaleniu w
jedno nowego ujecia skoncentrowanego na emocjonalnych osrodkach w modzgu jako
biologicznych przystosowaniach". Wilson powiedziat nawet, ze te emocjonalne osrodki dajq
nam moralne odczucia, ktére sg potem bronione przez filozoféw moralnosci udajacych, ze sag
one intuicyjnymi prawdami niezaleznymi od wariacji, w jakich ewoluowaty nasze umysty.

Teraz, 30 lat pdzniej, Josh Greene ma wtasnie w druku prace naukowg, w ktorej uzywa
neuronaukowych dowodow, aby zreinterpretowac filozofie deontologii Kanta jako wyrafinowane
usprawiedliwienie post hoc dla naszych przeczu¢ co do praw i respektowania innych ludzi.
Mysle ze E.O. Wilson zastuguje na wiekszy kredyt zaufania nalezny mu za spostrzezenie
prawdziwej natury moralnosci i za jego bezbtedne prognozy co do przysztosci psychologii
moralnej. Mam go w swoim panteonie obok Davida Hume'a i Charlesa Darwina. Cata trdjka
byta wizjonerami, ktérzy nalegali, abysmy skoncentrowali sie na moralnych emocjach oraz na
ich pozytku spotecznym.

Catkiem niedawno sprowadzitem te nowg synteze moralnej psychologii do czterech
zasad:

1) Intuicyjny prymat lecz nie dyktatura

Jest to pomyst datowany wstecz do Wilhelma Wundta i przekierowany przez Roberta
Zajonca i Johna Bargha, a polegajacy na tym, iz umyst jest napedzany przez ciagte btyski
afektu w odpowiedzi na wszystko co widzimy i styszymy.

Nasze mozgi, podobnie jak i mdzgi zwierzat, chcg stale dostroi¢ i zwiekszy¢ szybkosc
centralnej decyzji: zblizy¢ sie czy uciec. Nie mozna zrozumie¢ strumienia nauk fRMI
zajmujacych sie neurowydajnoscig i podejmowaniem decyzji bez ogarniecia tej zasady. Mamy
afektywnie wartosciowane intuicyjne reakcje na prawie wszystko, szczegdlnie dla moralnie
znaczacych bodzcéw jak plotka badz wieczorne wiadomosci. Rozumowanie jest z natury
powolniejsze, rozgrywane w przeciggu sekund.

Badania nad rozumowaniem codziennym pokazujg, ze uzywamy go zwykle, aby szukac
dowodow potwierdzajacych nasz wyjsciowy wniosek, ktory zostat wydany w przeciggu
milisekund. Jednakze zgadzam sie z Joshem Greenem, Ze czasami mozemy uzyc
kontrolowanych procesdw, takich jak wnioskowanie, aby zmieni¢ nasze poczatkowe przeczucia.
Mysle jednak, ze zdarza sie to rzadko, moze w 1 albo 2 procentach na setki naszych wnioskoéw,
ktore wydajemy kazdego tygodnia. Zgadzam sie catkowicie z Markiem Hauserem, ze te
moralne przeczucia wymagaja wielkiej ilosci obliczen, ktére on rozpracowywuje.

Hauser i ja przewaznie nie zgadzamy sie co do definicyjnego pytania: czy $wiadomosc¢
poprzedza emocje. Nigdy nie probuje przeciwstawia¢ sobie tych dwdch pojeé¢, poniewaz oba
nalezg do kategorii "poznania". Mysle, ze kluczowy kontrast istnieje pomiedzy dwoma
rodzajami poznania: przeczuciami (ktore sg szybkie i czesto obtadowane emocjami) oraz
rozumowaniem (ktére jest powolne i mniej motywujace).

2) Moralne myslenie dla spotecznego czynu
Jest to hasto oparte na kanwie pragmatycznej maksymy Williama Jamesa ze myslenie



jest dla dziatania, i odnoszace sie do naj$wiezszej pracy nad makiaweliczng inteligencja.
Zasadniczg ideg jest to, ze jezyk oraz wnioskowanie nie wyewoluowato, aby pomdc nam
znalez¢ prawde; umiejetnosci te wyewoluowaty, poniewaz byty pozyteczne dla ich posiadaczy,
a posrdod najwiekszych korzysci z nich byto zarzadzanie reputacjg oraz manipulowanie.

Spéjrzmy na wiasny strumien swiadomosci, gdy myslimy o polityku, ktérego nie lubimy,
lub gdy mieliSmy jaka$ mato wazng sprzeczke ze wspoétmatzonkiem. To tak jakbysmy
przygotowywali sie na wejscie sadu. Twoje zdolnosci rozumowania sg tak nakierowane, aby
generowa¢ argumenty bronigce twojej strony, i atakujgce strone przeciwng. Jestesmy z
pewnoscig zdolni wnioskowac¢ z obojetnoscig gdy nie mamy zadnego przeczucia co do jakiejs
sprawy i nie ma zadnej stawki w grze, ale w przypadku moralnych kiotni jest to rzadkie
zjawisko. Jak to dawno temu ujat David Hume, rozum jest stugq pasji.

3) Moralno$¢ wiaze 1 buduje

Jest to poglad najmocniej wyrazany przez Emila Durkheima, moralnos$¢ jest zestawem
$rodkdéw przymusu, ktére wigzg ludzi razem w nowo powstaty kolektywny byt.

Durkheim skupia sie na korzysciach, ktére ludzie uzyskujg poprzez wiezi i ograniczenia
wynikajgace z moralnego tadu. W swojej ksigzce pt. Samobdjstwo zwraca uwage, ze wolnos¢ i
bogactwo niemal nieodmiennie rodzg anomalie, niebezpieczne sytuacje, w ktoérych normy sag
niejasne, a ludzie sadzg, ze mogg robic¢ co zechca.

Durkheim nie pisat wiele o konfliktach miedzy grupami, ale Darwin byt zdania, ze takie
konflikty mogtyby pobudzaé¢ ewolucje ludzkiej moralnosci. Cechy wigzace ludzi z innymi
cztonkami plemienia oraz zachecanie do pos$wiecenia powinny prowadzi¢ moralnie cnotliwe
plemiona do eliminacji bardziej egoistycznych, co powinno prowadzi¢ do rozpowszechnienia
tych cech.

Oczywiscie ta prosta analiza pada ofiara problemu free-ridera, o ktéorym pisali tak
przekonywujgco George Williams i Richard Dawkins. Mysle, ze warunki debaty nad doborem
grupowym zmienity sie radykalnie w przeciggu ostatnich dziesieciu lat, gdy kultura oraz religia
staty sie punktem centralnym dyskusji nad ewolucjg moralnosci.

4) Moralno$¢ to co$ wigcej niz krzywda i uczciwos¢

W psychologii moralnej i filozofii moralnej chodzi o to, jak ludzie traktujg siebie
nawzajem. Oto jedna z czotowych definicji Elliota Turiela, psychologa z Berkeley: moralnosc
odnosi sie do nakazowych saddéw na temat sprawiedliwosci, praw oraz dobrobytu, co mozna
odnies¢ do sposobu w jaki ludzie zachowujg sie w stosunku do siebie.

Kohlberg myslat, ze cata moralnos$¢, wigczajac w to troske o dobro innych, wywodzi sie z
psychologii sprawiedliwosci. Carol Gilligan przekonat naukowcow, ze etyka "troski" ma osobng
trajektorie rozwojowa i nie pochodzi od zainteresowania sprawiedliwoscia.

OK, sa wiec dwa systemy psychologiczne, jeden dotyczacy uczciwosci oraz
sprawiedliwosci a drugi dotyczacy troski i opieki nad bezbronnymi. Jesli zajrzy sie do wielu
ksigzek dotyczacych ewolucji moralnosci, wiekszos¢ z nich skupia sie wytacznie na tych dwoch
systemach; na wzajemnym altruizmie Roberta Triversa (wyjasniajacym uczciwosé); na
altruizmie krewniaczym oraz dodatkowej teorii wyjasniajacej dlaczego nie lubimy ogladac
cierpienia oraz dlaczego chcemy opiekowac sie ludzmi, ktérzy nie sg naszymi dzie¢mi.

Lecz jesli chcielibyémy zastosowac te dwuwarstwowg moralnos¢ dla catej reszty swiata,
to doznalibyémy porazki albo zostalibySmy Procrustesami. Spoteczenstwa najbardziej
tradycyjne troszczg sie o o wiele wiecej niz o krzywde/opieke oraz uczciwosé/sprawiedliwosc.
Dlaczego tylu spoteczenstwom =zalezy tak bardzo na tabuizacji menstruacji, jedzenia,
seksualnosci, oraz na szacunku dla starszych oraz bogéw. Nie mozna zby¢ tego jako zwykiej
spotecznej konwencji. Jesli chcemy opisa¢ ludzkg moralnosé, a nie tylko moralnos¢
wyksztatconych zachodnich naukowcéw, musimy wiaczy¢ w nasze badania poglad Durkheima
gtoszacy, iz moralnos$¢ w duzej czesci opiera sie na wzmacnianiu wiezi miedzy ludzmi.

Przegladajac literature antropologiczng oraz ewolucyjng, doszliSmy razem z Craigiem
Josephem (uniwersytet North Western) do wniosku, ze sa jeszcze trzy dodatkowe
kandydatury, ktéore moga postuzy¢ jako podwaliny psychologii moralnosci, poza
krzywdg/opiekg oraz uczciwoscig/sprawiedliwoscig. Ta tréjka to: poczucie wspdlnoty grupowej/
lojalno$¢ (ktéra mogta wyewoluowac¢ z dtugiej historii miedzygrupowej lub podgrupowej
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rywalizacji, zwigzanej z tym, co Joe Henrich nazywa "coalitional psychology");
autorytet/respekt (ktére mogty wyewoluowac z dtugiej historii hierarchii wsréd naczelnych,
zmodyfikowane przez kulturowe ograniczenia co do wiladzy i znecania sie, co jest
udokumentowane przez Christophera Boehma); oraz czystosé/swietosé, ktére sa catkiem
Swiezej daty, a wyrastajg z unikatowych dla ludzi uczu¢ obrzydzenia, ktére to pozwalajg
ludziom odrézni¢ wznioste i szlachetne sposoby zycia mniej przyziemne niz inne.

Zaréwno Joseph jak i ja myslimy o tych fundamentalnych systemach jako o przejawach
tego, co Dan Sperber nazywa "wzorcami uczenia sie" — sg to moduty systemowe generujgce
podczas procesu akulturacji ogromne liczby wzorcow, ktore pomagaja dzieciom rozpoznawac
szybko i automatycznie kulturowo uwydatnione cnoty i wady. Dla przykfadu, naukowcy majg
ekstremalnie wyczulone receptory na seksizm (powigzany z uczciwoscig), ale juz nie na
Swietokradztwo (zwigzane ze $Swietoscia).

Cnoty sq tworami spofecznymi i sq przez spoteczenstwo przekazywane, lecz procesy
przygotowywania i ograniczania zachodza w wysokim stopniu w odpowiednio rozwinietym
umysle. Te trzy dodatkowe fundamenty nazywamy "wigzacymi" fundamentami, poniewaz
cnoty, zwyczaje oraz zasady, ktore sg przez nie generowane, funkcjonujg, aby wigzac ludzi
razem w zorganizowane hierarchicznie i wspoétzalezne grupy spoteczne, ktére regulujg
codzienne zycie i indywidualne nawyki swoich cztonkdédw. Fundamenty wigzace mozemy
przeciwstawic fundamentom zindywidualizowanym (krzywda/opieka i
uczciwos$¢/sprawiedliwos$¢) generujace cnoty i zwyczaje chronigce jednostki przed sobg i
pozwalajace im zy¢ w harmonii jako autonomiczne jednostki majace swoje wtasne cele.

Z moimi kolegami z uniwersytetu, Jesse Grahamem i Brianem Nosek zebraliSmy
dotychczas dane od okoto 7000 osdb na potrzeby ankiety mierzacej przychylnos$¢ dla tych
pieciu fundamentalnych zasad. W kazdej prdébce, ktérg sprawdzaliSmy, w Stanach
Zjednoczonych oraz w innych pafAstwach zachodnich, ludzie utozsamiajacy sie jako liberatowie
aprobujg zalety i deklaracje moralne zwigzane przede wszystkim z zindywidualizowanymi
fundamentami moralnymi, podczas gdy ludzie okreslajacy sie jako konserwatysci aprobujg
wszystkie fundamenty moralnosci roéwnoczesnie. Wydaje sie, ze domena moralnosci jest
obejmowana przez wiekszg liczbe konserwatystow, nie chodzi tu tylko o "opieke Gilligana" albo
"sprawiedliwo$¢ Kohlberga". Chodzi tutaj takze o kwestie lojalnosci grupowej Durkheima,
respekt dla autorytetu i sSwietosci.

Mam nadzieje, ze czytelnik zaakceptuje to jako czysto opisowe stwierdzenie. Mozna
zawsze odrzuci¢ trzy wigzace fundamenty w sposob normatywny, to jest, nalegaé, ze
przynalezno$¢ grupowa, autorytet i czysto$¢ odnoszg sie do starozytnych systemoéw
psychologicznych lezacych u podstaw faszyzmu, rasizmu i homofobii; mozna wcigz twierdzi¢,
ze liberatowie postepujg stusznie odrzucajac te fundamenty i budujgc wiasne systemy moralne
opierajac sie w gtdéwnej mierze na krzywdzie/trosce i uczciwosci/wzajemnosci.

Péjdzmy jednak dalej przyjmujac, ze istniejg te roznice (deskrypcyjnie patrzac),
pomiedzy moralnymi Swiatami $wieckich liberatdw z jednej strony a religijnych konserwatystéw
z drugiej. Sq oczywiscie jeszcze inne grupy, jak religijna lewica i libertynska prawica. Mysle, ze
bedzie uczciwym powiedzie¢, iz gtowni gracze w nowych wojnach religijnych, to Swieccy
liberatowie krytykujacy religijnych konserwatystow. Poniewaz konflikt ten jest konfliktem
moralnym, powinni$my by¢ zdolni do zastosowania czterech zasad nowej syntezy w psychologii
moralnosci.

W czesci, ktéra nastapi, uznaje za pewnik, ze religia jest czescig Swiata naturalnego,
ktora moze by¢ odpowiednio badana metodami naukowymi. Czy Bdg istnieje czy tez nie (jako
ateista watpie w to), religijnos¢ jest kolosalnie waznym faktem w zyciu naszego gatunku. Musi
istnie¢  jakas kombinacja ewolucyjnych, rozwojowych, neuropsychologicznych i
antropologicznych teorii, ktére moga wyjasnié¢, dlaczego praktyki religijne przybieraja takie
formy a nie inne, a wiekszo$¢ z nich jest do siebie podobna w przekroju kultur oraz na
przestrzeni dziejow. Uznaje takze za pewnik to, ze religijni fundamentalisci i wiekszos$¢ z tych,
ktérzy argumentujg na rzecz istnienia Boga, ilustruje pierwsze trzy pryncypia moralnej
psychologii (intuicyjny prymat, rozumowanie post hoc, kierowane poprzez uzytecznos¢, i silne
poczucie przynaleznosci do grupy dzielagcej te same moralne zobowigzania).

Poniewaz mysle, ze nowi ateisci mowig tak duzo o zaletach nauki i o swoim wspdlnym
przywigzaniu do rozumu i dowoddw, sadze, ze bedzie wiasciwym sprawdzenie ich pod
wzgledem wyzszych standarddéw niz ich przeciwnikow. Czy te nowe ateistyczne ksigzki sg
modelem naukowego umystu w najwyzszej sprawnosci? Czy tez ujawniajag normalne
zachowania ludzkie, postepowanie zgodne z prawami psychologii moralnosci?



1) Intuicyjny prymat lecz nie dyktatura

Jasne jest, ze Richard Dawkins (Boég urojony) oraz Sam Harris (List do narodu
chrzescijaniskiego) majg silne uczucia, jesli chodzi generalnie o religie, oraz szczegodlnie, jesli
chodzi o fundamentalistéw religijnych. Biorac pod uwage nienawis$¢, jakiej sg obiektem, nie
dziwie sie im. Pasja Dawkinsa i Harrisa nie oznacza, ze sie myla, czy tez, ze nie mozna im ufac.
Kto$ moze dobrze nauczac o niewolnictwie jednoczes$nie nienawidzac niewolnictwa.

Ale obecnos¢ tej pasji powinna nas zaalarmowaé, bo autorzy, bedacymi ludzmi, mogg
mie¢ trudnos$ci w wyszukiwaniu i potem w uczciwym ocenianiu dowoddw, ktore przeczg ich
intuicyjnym uczuciom co do religii. Mozemy zwrdéci¢ sie do Dawkinsa i Harrisa, jesli chodzi o
oskarzanie, ktére wychodzi im znakomicie, ale jesli my czytelnicy mamy osgdzad religie, to
musimy znalez¢ obronce, albo chociaz pozwoli¢ oskarzonym zabrac gtos.

2) Moralne uzasadnienie dla spotecznego czynu

To tutaj naukowy umyst musi odzegnac sie od laickiego umystu. Normalny cztowiek
(angazujacy sie uczuciowo) wdaje sie w moralne rozumowanie, aby znalez¢ bron, nie prawde;
normalny cztowiek atakuje motywy oraz charakter oponenta, jesli bedzie to korzystne.
Naukowiec zachowuje sie catkiem przeciwnie, respektuje dowody empiryczne jako ostateczng
wyrocznie i unika argumentow ad hominem. Metaforg nauki jest podréz odkrywania, a nie
wyprawa wojenna. Jednakze gdy czytam nowe ateistyczne ksigzki, widze mato nowych laddéw.
Zamiast tego widze nowe pobojowiska usiane trupami ludzi. Wymienie trzy aspekty tej
sprawy:

a) Nowi ateisci traktujg religie jako zestaw wierzen o $wiecie, ktorych wiekszos¢ jest
udowodniona jako fatsz. Jednak antropologowie i socjologowie studiujacy religie ktada nacisk
na to, ze rytuaty i wspodlnota znaczg o wiele wiecej, niz wierzenia o powstaniu Swiata i zyciu
po$miertnym.

b) Nowi ateisci zakfadajg, ze wyznawcy, szczegdlnie fundamentalisci, interpretujg swoje
Swiete ksiegi dostownie. Jednakze etnografie wspdlnot fundamentalistycznych (takich jak
Jamesa Aulta Spirit and Flesh) pokazuja, iz nawet jesli ludzie przyznajg sie do dostownej
interpretacji swietych tekstow, w rzeczywistosci sa catkiem elastyczni wybierajac z Biblii
wybiérczo lub ignorujac teksty, aby usprawiedliwi¢ wybory moralne w skomplikowanych
spotecznych sytuacjach.

c) Nowi ateisci robig rewizje nowych doswiadczen na temat religii i konkludujg, ze jest
produktem ubocznym ewolucji, a nie adaptacjg. Pordwnujg religijne sentymenty do ¢my
lecacej w ptomien Swiecy, mrowek, ktdérych moédzgi sg porywane dla korzysci pasozyta, lub
wirusow, ktére sg uniwersalne w ludzkich spotecznosciach. To zaprzeczenie adaptacji pomaga
w argumentacji, ze religia jest zta dla ludzi, nawet jesli ludzie myslg inaczej.

Zgadzam sie catkowicie z pochwalg tych autorow dla pracy Pascala Boyer oraz Scotta
Atrana, ktorzy pokazali, jak wierzenia w nadprzyrodzone istoty moga by¢ przypadkowym
produktem systeméw kognitywnych, ktére w innym przypadku mogty stuzyé identyfikowaniu
obiektow i czynnikdw. A nawet jesli wiara w bogow byta poczatkowo produktem ubocznym
ewolucji, jesli tylko takie wierzenia miaty wptyw na zachowanie, to wydaje sie, iz dobdr
naturalny operujacy na fenotypowej wariacji faworyzowat indywidua i grupy ludzi, ktére
znalazty sposoby (genetyczne albo kulturowe), aby uzy¢ tych bogéw dla wiasnych korzysci, np.
jako mechanizméw zobowigzania, ktére wzmacniajq kooperacje, zaufanie i wspdlng pomoc.

3) Moralnos¢ wiaze 1 buduje

Dawkins ma jasno sprecyzowany cel, ktorym jest utworzenie ruchu spotecznego,
szerzenie Swiadomosci, i uzbrojenie ateistow w argumenty, ktére bedg im potrzebne
do walki z wierzacymi. Poglad gtoszacy, ze to "my" jesteSmy prawi, a nasi oponenci
zli, jest kluczowym krokiem w zjednoczeniu ludzi dla wspdlnej sprawy, i jest tego
wiele w nowych ksigzkach o ateizmie. Drugim kluczowym krokiem jest rozpoznanie
zdrajcdw w naszym obozie i ukaranie badz ponizenie ich. Jest w tych ksigzkach
wzmianka o ateistach mdéwigcych o uzytecznosci religii lub o ateistach
argumentujacych na rzecz rozdziatu nauki i religii badz o jakim$ détente miedzy tymi
sferami, ale sq oni traktowani na rowni z Chamberlainem i jego ustepstwami na rzecz
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Hitlera.

Jak dla mnie, ironiag w stanowisku Dawkinsa jest to, ze objawia on rodzaj religijnej
ortodoksyjnosci w jego absolutnym odrzuceniu doboru grupowego. David Sloan Wilson
uzupetnit poglad Durkheima o religii (traktujacy gtdwnie o grupowej spdjnosci) o ewolucyjne
analizy proponujgce traktowanie religii jako $rodka, ktory przeciagnat ludzi poprzez "znaczacy
okres" w ewolucyjnej historii.

Dawkins razem z Georgem Williamsem oraz innymi krytykami doboru grupowego uznaje,
ze dobor naturalny operuje na grupach jak i na indywiduach, oraz, ze selekcja grupowa jest
mozliwa w mysl reguty ewolucji. Ale Dawkins polega na argumencie Williamsa, ze sita doboru
na poziomie jednostki jest mocniejsza od tej na poziomie grupy: istnienie free-riders bedzie
zawsze podcinato sugestie Darwina, ze moralno$¢ wyewoluowata, poniewaz cnotliwe grupy
przewyzszaty grupy egoistyczne.

Niemniej jednak Wilson w Katedrze Darwina wysuwa wniosek, ze kultura oraz religia
zmieniajg parametry w analizie Williamsa. Religie i ich praktyki zwiekszajg niezmiernie ryzyko
dla dezerteréw (poprzez karanie oraz ostracyzm), zwiekszajg takze udziat jednostki w wysitku
grupowym (poprzez kulturowe i emocjonalne mechanizmy zwiekszania zaufania), i zaostrzajq
biologiczne oraz kulturowe granice pomiedzy grupami. Dorzu¢my do tego swieze odkrycia, ze
ewolucja genetyczna pracuje szybciej niz sadzono wczesniej, szeroko akceptowane prace
Pete'a Richersona i Roba Boyda o kulturowym doborze naturalnym i nagle dawny consensus co
do grupowego doboru robi sie przestarzaty.

Nadszedt czas aby przyjrzec¢ sie temu pytaniu na nowo. Jednak Dawkins w wywiadach
wyraza sie na temat doboru grupowego jako o "herezji" a w Bogu urojonym odrzuca ten
poglad bez dania przyczyny. W rozdziale 5. swej ksigzki przedstawia problem free ridera
Williamsa i zaznacza, ze problem ten nie dotyczy religii, a nastepnie przyznaje, ze Darwin
wierzyt w dobdr grupowy, i przechodzi dalej. Odrzucanie wiarygodnej propozycji bez zadnych
powodow i nazywanie jej herezjg (nawet jesli z przymruzeniem oka) sg oznakg moralnego lecz
nie naukowego myslenia.

4) Moralnos$¢ to co$ wigcej niz krzywda 1 uczciwos¢

W Liscie do narodu chrzescijariskiego Sam Harris daje nam standardowg liberalng
definicje moralnosci: "Pytania o moralno$¢ to pytania dotyczace szczescia oraz cierpienia.
Pytania o moralnos¢ odnoszg sie do stopnia w jakim nasze czyny oddziatujg na przezycia
innych w sposdb negatywny badz tez pozytywny." Harris pokazuje potem ze Biblia oraz Koran
brane dostownie sg ksigzkami niemoralnymi, poniewaz nie traktujg w gtownej mierze o
szczesciu i cierpieniu, a w wielu miejscach doradzajg krzywdzenie ludzi.

Czytanie Harrisa jest jak ogladanie zapaséw lub Harlem Globetrotters. Jest to zabawne, z
duza iloscig akrobacji, ale nie moze by¢ brane za rzeczywista rywalizacje. Jesli chcemy
doprowadzi¢ do uczciwej walki pomiedzy religijng a $wieckq moralnoscig, nie mozemy jednej z
gory eliminowac¢, zanim rozpocznie sie walka. Podaje tutaj mojg definicje moralnosci, ktéra
daje kazdej stronie mozliwos¢ wypowiedzenia sie:

"Systemy moralne to powigzane systemy wartosci, praktyk i zwyczajow, i wytworzone
psychologiczne mechanizmy, ktére dziataja razem, aby ttumié lub regulowaé egoizm tak, aby
zycie spoteczne byto mozliwe."

W trakcie moich badan odkrytem, ze s dwa zwyczajne sposoby, ktérych kultury
uzywajq, aby ttumicé i regulowac¢ egoizm, dwie wizje, czym jest spoteczenstwo i jak powinno
funkcjonowad. Sposoby te nazwatem podejsciem kontraktowym oraz podejsciem kolektywnym
(ulopodobnym).

Podejscie kontraktowe traktuje jednostke jako podstawowy fundament wartosci.
Podstawowym problemem zycia spotecznego jest to, ze jednostki krzywdzg sie wzajemnie,
wiec tworzymy niejawne umowy spoteczne oraz jawne przepisy prawne gwarantujace uczciwe,
wolne i bezpieczne spoteczenstwo, w ktdorym jednostki moga spetnia¢ swoje zainteresowania
oraz rozwijac siebie i swoje zwigzki jak tylko chca.

Moralnos$¢ dotyczy szczescia oraz cierpienia (jak wyrazit to Sam Harris a wcze$niej John
Stuart Mill), wiec kontraktualisci probuja bez konca dopasowa¢ swoje prawa, zmieniac
zwyczaje, rozszerza¢ swobody, w reakcji na zmiany otoczenia, aby zmaksymalizowac szczescie
i zminimalizowa¢ cierpienie. Aby zbudowa¢ moralnos¢ kontraktowa, potrzeba tylko dwdch
indywidualizujagcych podstaw: krzywda/opieka oraz uczciwosé/wzajemno$c¢. Pozostate trzy
zatozenia — i kazda oparta na nich religia — wchodza w konflikt z dyrektywa: dajmy ludziom



wolny wybor dopdki nikogo nie krzywdza.

Natomiast spoteczenstwo kolektywne (ulopodobne) obiera grupe oraz jej terytorium jako
podstawowg wartos¢. Pojedyncze "pszczoty" rodzg sie i ging tysigcami lecz ul zyje dtugi czas, a
kazda jednostka gra swojq role w dziataniu na rzecz sukcesu ula. Dwoma elementarnymi
problemami w zyciu spotecznym sg ataki z zewnatrz oraz dziatalno$¢ wywrotowa z wewnatrz.
Kazdy z nich moze doprowadzi¢ do $mierci ula, wiec wszyscy muszg trzymaé sie razem,
wykonywac¢ swoje obowigzki i poswiecac¢ sie dla grupy. Pszczoty nie muszg uczy¢ sie tego
zachowania, ale dzieci tak, dlatego wiec konserwatysci kulturowi przykfadajq taka role do tego,
co sie dzieje w szkotach, rodzinach i w mediach.

Konserwatys$ci maja generalnie bardziej pesymistyczny poglad na ludzka nature niz
liberatowie. Sgq w stanie bardziej uwierzy¢ w fakt, ze jesli damy dzieciom zbyt duzo wolnosci i
nie bedziemy ingerowad, to wyrosng one na ptytkich, egocentrycznych, niezdyscyplinowanych
poszukiwaczy przyjemnosci. Konserwatysci kulturowi pracujg ciezko aby kultywowac¢ wartosci
moralne bazujace na zatozeniach wewnatrzgrupowosci/lojalnosci, autorytetu/respektu,
czystosci/$wietosci oraz na uniwersalnych zatozeniach krzywdy/opieki i
uczciwosci/wzajemnosci. Ideatem "ula" nie jest $Swiat peten maksymalnych swobdd, jest to
Swiat porzadku i tradycji, w ktérym ludzie sg zjednoczeni poprzez efektywnie narzucony,
wspotdzielony kodeks moralny pozwalajacy ludziom ufa¢ sobie nawzajem oraz grac niezalezne
role. Jest to Swiat bardzo wysokiej kultury spotecznej oraz niskiej anomii.

Moze wydawal sie oczywiste Ze spoteczenstwa kontraktowe sg dobre, nowoczesne,
kreatywne i wolne, podczas gdy spoteczenstwa ulopodobne tracg feudalizmem, faszyzmem i
patriarchatem. Jako $wiecki liberat zgadzam sie z tym, ze spoteczenstwa kontraktowe, np. te
zachodnioeuropejskie, oferujg najwiekszg nadzieje dla pokojowego zycia w coraz bardziej
odmiennych nowoczesnych narodach (chociaz dopiero bedzie nam dane przekonac sie jak
Europa poradzi sobie z biezgcymi problemami innosci).

Chce zaznaczyc¢ co$, co powinno sktoni¢ kontraktualistow do zastanowienia sie: sondaze
wykazuja, ze zwolennicy religijni w Stanach Zjednoczonych sg bardziej szczesliwi, dtuzej zyja
oraz s bardziej szczodrzy, jesli chodzi o dobroczynnos$é, niz ludzie Swieccy. Wiekszosc tych
efektow zostata takze udokumentowana rowniez w Europie. Jesli wierzymy, ze moralnos¢ to
gtownie szczescie i cierpienie, to jesteSmy zobowigzani przyjrze¢ sie uwazniej, jak ludzie
religijni faktycznie zyjq i co wtasciwie robia.

Nie odrzucajmy religii na podstawie powierzchownego czytania Biblii lub gazet. Czy
wspolnoty religijne moga zaoferowa¢ nam wglad w rozkwit ludzkosci? Czy moga nauczy¢ nas,
jak poprawi¢ dobrobyt nawet w spoteczenstwach kontraktowych? Nie mozemy uzywa¢ Nowego
Ateizmu jako przewodnika dla rozwoju. Nowi ateiSci przeprowadzajgq stronnicze rewizje
literatury i konkluduja, ze nie ma zadnego dobrego dowodu $wiadczacego o korzysciach z
religii oprécz lepszej kondycji zdrowotnej ludzi religijnych. Daniel Dennett w swojej ksigzce
Breaking the Spell zastanawia sig, czy religia wydobywa z ludzi to co najlepsze:

"By¢ moze ekspertyza pokazataby, ze ateisci i agnostycy jako grupa respektujg lepiej
prawo, sg bardziej wrazliwi na potrzeby innych oraz bardziej etyczni niz ludzie religijni. Z
pewnoscig zadne godne zaufania badania nie zostaty przeprowadzone, aby pokazaé, ze jest
wlasnie odwrotnie. By¢ moze najlepsza rzeczg w religii jest to, ze pomaga niektérym ludziom
osiagna¢ poziom obywatelstwa i moralnosci, charakterystyczny dla "brights" ("zdolnych" czyli
ateistach). Jesli to przypuszczenie wydaje sie czytelnikowi obrazliwe, powinien zmieni¢ swojg
perspektywe. (Breaking the Spell, str. 55)

Kursywg zostato zaznaczone zwykie moralne myslenie zamiast uzycia myslenia raczej
naukowego. Pierwszy przykiad, jaki daje Dennett, to twierdzenie, ze nie tylko nie ma zadnego
dowodu, lecz, ze z pewnoscig nie ma zadnego godnego zaufania dowodu, gdy w rzeczywistosci
badania poprzez dziesieciolecia potwierdzajq, ze religijne praktyki sg silng prognoza ludzkiej
dobroczynnosci. Catkiem niedawno Arthur Brooks analizowat te fakty (w Who Really Cares?) i
doszedt do wniosku, ze ogromna hojnos¢ ludzi religijnych nie jest zarezerwowana wytgcznie dla
celdw religijnych.

Wierzacy dajg wiecej pieniedzy na cele $wieckie oraz dla sasiadow niz ludzie Swieccy.
Poswiecajg takze wiecej swojego czasu a takze swojej krwi. Nawet jesli wyttumaczy sie
$wieckich liberatdbw z dobroczynnosci, bo glosujq na programy socjalne, jest strasznie trudno
wyttumaczy¢, dlaczego swieccy liberatowie oddajg tak mato krwi. Wszystko sprowadza sie do
tego, jak konkluduje Brooks, ze kazda forma dawania jest taka sama i zwieksza sie poprzez
religijng partycypacje i nieznacznie poprzez ideologie konserwatywna.
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Fakty te sg skomplikowane i by¢ moze mogg by¢ odwrdcone ale w tym momencie wydaje
sie, ze Dennett myli sie co do jego przegladu literatury. Ateisci moze i majg wiecej innych
zalet, ale jesli wezmiemy za miare to, co jest najmniej kontrowersyjne i najbardziej
obiektywne, czyli po$wiecanie czasu, pieniedzy i krwi, aby pomaga¢ obcym w potrzebie, to w
tym wypadku ludzie religijni jawig sie jako lepsi niz ludzie Swieccy.

Mojg konkluzjg nie jest to aby zmienia¢ $wiecko-liberalne spoteczefstwa w bardziej
religijne i konserwatywne w utylitarnej probie aby zwiekszy¢ szczescie, dobroczynnosé, dtugosc
zycia i wartosci towarzyskie. Zbyt wiele kosztownych praw moglibySmy narazi¢ na
niebezpieczenstwo, zbyt wielu ludzi mogtoby by¢ wykluczonych, a spoteczenstwa sg zbyt
skomplikowane, co uniemozliwia prébowanie takich technik manipulacji spoteczenstwem i
liczy¢ na to czego sie spodziewato. Moja opinia jest taka, ze kazda dlugoletnia ideologia i
sposOb zycia zawierajg jakas madrosé, jakis wglad w sposéb na ttumienie egoizmu,
poprawienia kooperacji i ostatecznie poprawy ludzkiego dobrobytu.

Lecz z powodu czterech zasad psychologii moralnosci jest niezmiernie trudne dla ludzi,
takze i naukowcow, znalez¢ madros¢, gdy wybucha wrogos¢. Wojujaca forma ateizmu, ktéra
twierdzi, ze ma poparcie nauki i zacheca "brights" aby podniesli bron by¢ moze przyspieszy
nadejscie ateizmu, ale moze by¢ takze strzatem w plecy zanieczyszczajgcym badania nad
religig oraz moralnymi dogmatami a takze dziataniem uszkadzajacym prestiz nauki w catym
tym procesie.

Zobacz takze te strony:

Odpowiedz Jonathanowi Haidtowi
Nowy Ateizm i moralnos¢

Jonathan Haidt

Profesor psychologii na uniwersytecie w Wirginii, gdzie prowadzi badania nad moralnoscig
i emocjami oraz ich ksztattowaniem sie poprzez rézne kultury. Jest takze autorem ksigzki
"Szczescie. Od madrosci starozytnych po wspoétczesne koncepcje" (The Happiness
Hypothesis: Finding Modern Truth in Ancient Wisdom).

Pokaz inne teksty autora
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