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Krytycyzm wobec irracjonalnych przekonan oraz nieprzemyslanych wartosci

etycznych, wyznawanych przez wielu na wiasng szkode, zwyklismy wigza¢ gtdwnie ze sferg
intelektu i stopniem inteligencji danego cztowieka. A przeciez istniejg i inne wazne zrodfa tego
typu myslowego nonkonformizmu. Na przykfad silna potrzeba wtasnej wewnetrznej wolnosci i
niezgoda na to, ze nam te wolno$¢ kto$ nierozumnie odbiera lub ogranicza. Ale tez rozliczne
rodzaje zaangazowan moralnych w sprawy innych ludzi mogg by¢ czynnikiem niewiary
bardzo silnym. Jedno z nich — i o nim bedzie tu mowa — wyrdznia sie tym, ze krytycyzm i
niewiare, jak réwniez polityczne i religijne herezje, rodzi w sposéb niemal konieczny. Postawa
intelektualnej podejrzliwosci, by nazwac rzecz i w ten sposob, jest tu pochodng osobistego
empatycznego stosunku do sposobu bytowania drugiego cztowieka. Troska o bardziej ludzkg
organizacje stosunkoéw miedzyludzkich i opcja na rzecz spoteczenstwa oswieconego - to juz
tylko logiczna konsekwencja zasadniczego nastawienia. A zarazem sprawa wyboru, ktéry moze
oznaczac¢ swiadomag i trwatg, przez cate zycie trwajacq postawe etyczna.

1. Autonomia. Postawa tego rodzaju moze by¢ okreslana réznie ze wzgledu na mnogos¢
wariantéw, w ktorych wystepuje. Ich wspdlng emocjonalng osnowg jest to, co za Tadeuszem
Kotarbinskim najwygodniej nazwac spolegliwoscia. To znaczy - czynna i opiekuncza sympatia
dla ludzi i innych istot zdolnych do cierpienia. Postawa i zarazem sktonnos$c¢ zakorzeniona, jak
sie zdaje, w ewolucji cztowieka nie mniej gteboko, niz sytuujgce sie na drugim biegunie
uwielbienie autorytetu. Skionno$¢ umystu i emocji polegajaca nie tylko na wzmozonej
zdolnosci do empatii, lecz takze na szczegdlnym rodzaju poczucia odpowiedzialnosci. A chodzi
tu o odpowiedzialno$¢ w tym sensie szczegdlng, ze jest ona w petnym tego stowa znaczeniu
autonomiczna. Ukierunkowana na potrzebujacych, ma ze swojgq imienniczkg wpatrzong w
silniejszych i w wyzsze spoteczne instancje niewiele wspdlnego. W sumie — postawa opiekuna
nieczutego na uroki dominacji, czyli takiego, ktéry pragnie i chce, by jego podopieczni stali sie
silni i — takze od niego samego - niezalezni.

Niewiara tak ufundowana ma charakter wybidrczy, a zarazem potencjalnie totalny:
obejmuje nie wszystko jednakowo, lecz z uwagq skierowang na zagrozenia podopiecznych, a
ze nalezg do nich potencjalnie wszyscy ludzie i caly $wiat ozywiony, musi — cho¢
selektywna — obejmowac wszystko. Poniewaz jednym z wiekszych zagrozen cztowieka
jest, przynajmniej w pewnych formach, religia, odnosi sie takze do niej, i to w sposob
specjalny, co nie znaczy ze jednoznaczny.

Sprobujmy czasem pod katem takiej niewiary spojrze¢ jednoczesnie, niejako
synoptycznie, na negacje wierzen religijnych i prymitywnej moralnosci dokonywane z pozycji
tak skrajnie, przynajmniej z pozoru, ze sobg sprzecznych, jak ateizm i gorace poparcie dla
lepszych religii. Mozemy sie tu ¢wiczy¢ na dawnych tekstach, lecz takze na zywych ludziach
znanych nam osobiscie, a owocem takiej powaznej zabawy moze sie sta¢ - piekna przyjazn.
Tak czy inaczej, wyrdznionym polem zainteresowania niech bedzie boskos¢ bogoéw, czyli te
przypisywane im cechy, ktérym zawdzieczajg swdj boski status najbardziej.

2. Trudne do akceptacji obrazy boga. Tworzaca dos$¢ spojng tradycje nieodparta
potrzeba sprzeciwu kieruje sie od wiekdow przeciwko bogu o cechach autorytarnych. Wyraza sie
na przyktad w sformutowaniu nastepujgcym, majacym na oku religie judeochrzescijanska: nie
sposdb wierzy¢, ze Swiatem kieruje wszechpotezny bdg-monarcha, nagradzajacy i karzacy
cztowieka w sposob arbitralny; za bardzo przypomina ziemskich tyranéw — bezwzglednych
prawodawcow i sedzidw sadzacych wedle swego widzimisie; tym trudniej tgczyé boga z
eksterminacjg, podstepem i msciwoscig, jak w wypadku wielu jego przedstawien w Starym
Testamencie. Podobne zarzuty podnoszono w poganskiej starozytnosci w stosunku do bogow
religii greckiej i rzymskiej. Zawarte w tych zarzutach akty niewiary lub tylko krytycyzmu
miewajg charakter spontanicznego wyrazenia niezgody, ktéra nie zawsze jest, ale bywa
wstepem do mniej albo bardziej teoretycznych rozwazan w poszukiwaniu alternatyw.

W wielu religiach jedna z nich tworzy, jak wiadomo, silniejsze powigzanie cech boskich z
sympatig lub mitosciag do ludzi. Oznacza to, w wypadku zmian zasadniczych, nietatwy
kompromis miedzy moralng koniecznoscig zanegowania niedostatecznie humanitarnego obrazu
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boga a autorytetem tradycji, w ktorej sie wyrosto. Dodatkowa trudnos¢, innego rodzaju — to
nacisk i przemoc ze strony kleru, jesli w danym czasie i miejscu taki istnieje, oraz tych
wszystkich podmiotow polityki i gospodarki, ktorych zywotne interesy z obrazem surowego i
monarchicznie pojmowanego boga zwigzaly sie nierozerwalnie. Rewolucyjne préby
zredukowania istoty bdstwa i boskosci do mitosci cztowieka granicza w niektérych tradycjach
religijnych z niemozliwoscig. Historia chrzescijanstwa unaocznia — obok niewatpliwych
sukcesbw — ogrom coraz to nowych porazek na tym polu, cho¢ pokazuje réwniez
niezniszczalno$¢ niezgody na boga nieludzkiego. Rzecz jasna, owa niezgoda moze prowadzic¢
takze do alternatyw radykalniejszych.

3. Jedna z mozliwosci - ukryty ateizm. Otwarty ateizm jest takg alternatywg sam w
sobie, poniewaz obchodzi sie bez pojec¢ boga, bostwa i boskosci. Jesli wyptywa ze spolegliwosci
i z autonomicznej odpowiedzialnosci, leka sie ideowej prozni i przestaje by¢ czysta negacja:
wigze sie z pozytywnymi ideami moralnymi o charakterze tak czy inaczej spotecznym. Takze z
powodu tych idei, z reguty niewygodnych, bywa Zle widziany w dobrym towarzystwie i miedzy
innymi przez to uchodzi za o wiele rzadszy, niz jest takim w istocie.

Ateizm zakamuflowany, w minionych wiekach najczestszy, przybierat zazwyczaj postac
kultu bogdéw nie ingerujagcych w zycie cztowieka. Bosko$¢ bogdéw Demokryta, Epikura i
Lukrecjusza polega wytacznie na ich moralnej doskonatosci — na niezaktéconym szczesciu, ale
tez na, mogacej by¢ wzorem dla ludzi, wolnosci od nierozumnych emocji. Poczucie
odpowiedzialnosci za godne zycie cziowieka, madre, wolne od leku i w zgodzie ze
spoteczenstwem — to gtdwny motyw dziatalnosci dydaktycznej filozoféw epikurejskich, a
Lukrecjusza bodaj w stopniu najwyzszym. Lektura jego dzieta , O naturze rzeczy", na przykfad
w bliskim doskonatoéci przektadzie Grzegorza Zurka, ukazuje ten $cisty zwigzek racjonalizmu i
jego propagowania z troska o szczescie ludzi w sposéb tylez instruktywny, co niezapomnianie
piekny.

Co$ podobnego mozna $ledzi¢ na przyktadzie krytycznej twoérczosci racjonalistow epoki
Oswiecenia, miedzy innymi Woltera i Lessinga znanych z sympatii i wspdtczucia dla cztowieka.
Z ta swoistosciq, ze w os$wieceniowym deizmie obraz boga w odrdznieniu od bogdw
epikurejskich wolny jest od jakichkolwiek rysdw wzorczych. Ale i ten ukryty ateizm, redukujacy
boskos¢ boga do roli stworzyciela lub budowniczego swiatéw, unika prézni moralnej. Chociaz
nie powotuje sie na doktryny poprzednikdw, rekonstruuje czesciowo koncepcje rozumu
prawego lub godziwego, wiasciwe stoicyzmowi. Podobnie jak stoicyzm, w harmonii ze
spotecznymi potrzebami cztowieka dowartosciowuje aktywnos¢ spoteczng i politycznag.

Sam stoicyzm antyczny, atrakcyjny dla wielu po dzien dzisiejszy, jest na ogot daleki od
ateizmu, lecz, jak wiadomo, jest zarazem jeszcze dalszy od personifikowania bogéw lub boga
na ksztatt arbitralnego wiadcy. Teze o negacji prymitywnych wiar i kultow nurt ten ilustruje
tylko po czesci: tradycyjny sposéb patrzenia na béstwo odrzuca bardziej przez kult rozumu i
cnoty niz przez solidarnos¢ z cztowiekiem; jesli dystans wobec obiegowych wierzen zawdziecza
rowniez czemus$ w rodzaju spolegliwosci, to spolegliwosé¢ ta jest przede wszystkim chtodng i
wywazong postawag obowigzku. Z tej tez zresztq przyczyny, to znaczy emocjonalnego chitodu,
bywa krytykowany réwniez dzisiaj, na przykfad z pozycji teologii wyzwolenia.

Ateizm otwarty, zastugujacy w perspektywie spolegliwosci na oddzielne potraktowanie,
takze bywa konsekwencjg chtodnego racjonalizmu i takze, gdy jest takiej proweniencji, moze
sie taczy¢ z etykg powinnosci. Jednakze nierzadko jest réowniez - jak w szeroko znanym
wypadku Feuerbacha — owocem zarliwej mitosci do cziowieka, nie godzacej sie z jego
zniewoleniem i wyzyskiem dokonywanymi przy wspétudziale religii. Przez komponente idei
spoteczno-wyzwolenczych ma taki socjocentryczny ateizm znaczne powierzchnie styczne z
religijnym reformatorstwem, do ktérego zresztg wypada wroéci¢ — ze wzgledu na tematyczne
proporcje niniejszych rozwazan.

4. Problemy reformatoréw z bogiem niedookreslonym. Fakt, ze nie wiadomo, kim
jest bdg, jest na ogo6t tematem tabu i da sie wymazac ze swiadomosci wiekszosci wierzacych
przy pomocy formutki o jego niepoznawalnosci. Kto wierzy bez pasji krytycznej, tego nie
niepokoi takze to, ze na temat boga nie sposdb zbudowaé zadnego cokolwiek znaczgcego
zdania. Inaczej ma sie sprawa z tymi, ktérzy chca przekona¢ drugich do swojego wilasnego,
stuszniejszego pojmowania boga. Wida¢ to miedzy innymi na przyktadzie aparatu pojeciowego
potudniowo-amerykanskich teologéw wyzwolenia. Lecz bodaj jeszcze wyrazniej na przyktadzie
argumentacji tworcow, czy raczej twoérczyn, teologii wyzwolenia na naszym kontynencie.
Sprébujmy — troche dla rozrywki - pospekulowac krytycznie wedle ich nastawienia, nie
stronigc jednak od wiasnych pomystéw i nieskrepowanej ateistycznej swobody.



Przede wszystkim, takze ateista zgodzi sie zapewne bez wiekszego trudu, ze wiele
rodzajow dobra, nawet dalece zrelatywizowanego, daje sie potraktowaé w aspekcie ducha. To
znaczy od strony owej znanej z doswiadczenia koherencji, jaka ujeta monolitycznie idea
wywotuje w psychice przezywajacych ja oséb, sprawiajac, ze mozemy sensownie uzywac
pojecia ducha na oznaczenie konsekwentnego nastawienia lub osobowosci moralnej. Na
przyktad w odniesieniu do takich duchdw, jakze notabene réznorodnych, jak duch solidarnosci,
pos$wiecenia za innych, mitosnej troski o potrzebujacych, ale tez — z drugiej strony — jak duch
sukcesu lub sukcesu za wszelkg cene, podziwu dla silniejszych, nienawisci do biedoty i
Lnieudacznikdw". Wiele jeszcze mozna by tu wymieni¢ jednolitych, ostro zarysowanych
nastawien ludzkich, znanych z codziennego zycia, a tworzacych w cztowieku jego niejako drugg
osobowos$¢ i zarazem swoisty moralny porzadek. Kazdy z tych porzadkéw lub duchow moze
zosta¢ ubostwiony, poniewaz duchy sg na bogdéw kandydatami doskonatymi. Rzecz tylko w
tym, by wybra¢ sobie ducha odpowiedniego. Tak mniej wiecej, cho¢ w nieco innych terminach,
ujmowata sprawe niemiecka teolog wyzwolenia, mistyczka i zarliwa racjonalistka, nie zyjaca od
kilku lat, Dorota Sodlle.

Trudnosci i jej, i od dawien dawna niezliczonych innych osob z bogiem koscielnym lub
koscielno-panstwowym, to nie tylko jego cechy monarsze, lecz takze ta wspomniana przed
chwilg okoliczno$é, ze stanowi on z reguly niespdjne pofaczenie cech nawzajem sobie
przeczacych: taka niekoherentna zbitka komplementow, choé nie moze istnie¢, albo i wtasnie
przez to, nadaje sie idealnie do wspierania niedemokratycznej wiadzy; nie sprzyja natomiast
orientacji, jak w sposdb rozumny i owocny realizowa¢ dobro zwyktych ludzi, jak zapobiega¢ ich
wyzyskowi i nedzy.

5. Boskos$¢ w zgodzie z rozumem. Alternatywny bdg spotecznie wyzwolenczy zostat
opisany w wielu ksigzkach. Zobaczmy - ¢éwiczebnie i nadal bez przesadnej powagi - jakby
wygladat dowdd jego istnienia, jak tez jego potencjalnej mocy i dobroci, jesliby kontynuowad
zaczety tok mysli. A wiec, jesli Panstwo pozwola, spréobujmy, lecz zeby nie nudzi¢, bardzo
skrotowo: ze omawiany bdg istnieje, wynika na zasadzie indukcji z faktu, iz wszelkie
wewnetrznie niesprzeczne duchy, takie jak przed chwilg wymienione, cho¢by duch sukcesu,
wywieraja niekwestionowany wptyw na nasze zycie, a wiec muszg istnie¢ i mie¢ pewien wazny
status ontyczny; ze jest dobry, albo takim by¢ potrafi, jesli jest dostatecznie szanowany i
wprowadzany w zycie, wida¢ chocby na przykfadzie tych krajow, gdzie jest choc troche
respektowana tworzgca jego zalgzek idea sprawiedliwosci spotecznej; ze moze by¢ silny, a
nawet potezny, dowdd jest niezbity, bo stanowig go pieniadze; ogromne sumy wydawane nie
tylko na takie sprawy jak swego czasu walka z teologig wyzwolenia, lecz w ogdle na walke z
adoracjg idei mogacych realnie wzmocni¢ zwyktych ludzi.

Spolegliwos¢ stojaca za takimi ideami kaze negowac prawie wszystko, co w obrazie boga
i Swiata szkodzi autonomicznie pojetej godnosci cztowieka. Nie tylko Dorota Sélle i zwolennicy
jej teologii wyzwolenia, zwanej europejska, lecz takze mndstwo innych oséb na Swiecie,
deklarujacych oswiecong wiare, zmierza w kierunku obrazu boga do$¢ mocno podobnego do
portretu naszkicowanego przed chwilg. Pojmujac religijnos¢ etycznie i prospotecznie, nie
ograniczajgq sie do niewiary w patriarchalne bdstwo, odrzucajg takze wiare w cuda i w zycie
posmiertne, a takze wszelkg mys$l o boskiej interwencji w popieranie takiego albo innego
narodu. Przede wszystkim jednak nie przyjmujg do wiadomosci przypisywanych bogu zadan w
sprawie restryktywnej obyczajowosci, jako stuzacej wytgcznie wiadzy kosciotdw. Jak bardzo byt
to obraz boga rozpowszechniony takze wsrdd katolikéw, Swiadczy miedzy innymi encyklika
»Veritatis splendor": nakaz odwrotu od pojmowania etyki w sposéb wytacznie spoteczny oraz —
dodajmy - w spotecznym doswiadczeniu sprawdzalny.

6. Boskos¢ boga na drugim planie. Mozna zapyta¢, czy taki bog - pojety jako
uwewnetrznialny moralny porzadek Iub duch humanitaryzmu oraz, mniej czy bardziej
wyraznie, sprawiedliwosci spotecznej — moze byc¢ stusznie nazywany bogiem. Jesli nawet
przystac¢ na to, ze jest potencjalnie potezny, czy moze by¢ bogiem bez mocy nieograniczonej,
bez wyniesienia ponad nature, bez cuddw famiacych zwigzki przyczynowo-skutkowe? A poza
tym — czy moze wystepowac publicznie w bozej roli bez szerokiej akceptacji i bez uznania
przez koscioty? Wiadomo przeciez, ze bez wyznawcdéw bogowie albo pozostajg nienarodzeni,
albo umierajg w smutku, zdegradowani do rangi kulturalnego dziedzictwa.

Bez odpowiadania na pytanie, czy bdg uwolniony od wszelkiej bzdury i zgodny z
rozumem zastuguje na nazwe boga, zauwazmy, ze miewa wyznawcow. I to nie tylko wsréd
teologdw i filozoféw, lecz takze w spotecznosciach koscielnych. Na przyktad — i chyba przede
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wszystkim — w szacownym z wieku i z pochodzenia Kosciele Unitarianskim, w Europie i w
Ameryce. To prawda, ze jego cztonkowie rdznig sie miedzy sobg w kwestiach ontologicznych,
czyli co do sposobu, w jaki ich bog bytuje. Mimo to taczy ich skionno$¢ do radykalnego
racjonalizmu, prosocjalna postawa polityczna i odwaga w negowaniu wszystkiego, co przez
nierozumnos$¢ szkodzi czilowiekowi. Ta wspdlnota wartosci moralnych wraz z jej
wyakcentowaniem sprawia, ze znajduje ona odbicie takze w unitarianskich obrazach boga,
mimo zasadniczego pokrewienstwa bardzo réznych. Do rangi wzorca urasta fakt, ze unitarianie
— to bodaj jedyna organizacja koscielna, do ktorej w sposob otwarty i oficjalny nalezg takze —
zwani agnostykami — ateisci.

Wzorcowy charakter ma wtasnie to zatarcie roznicy. Rzecz dla cztowieka z poczuciem
autonomicznej odpowiedzialnosci za s$wiat naturalna i w sposob niemal oczywisty cenna:
wazniejsze do sposobu, w jaki drudzy przezywaja dobro moralne, jest to, ze sq w realizacji
tego dobra sojusznikami. W sojuszu ludzi tej samej dobrej woli wiara i niewiara majq sens
zupetnie inny. Jest to zresztg podejscie w oswieconym $wiecie szerzej rozpowszechnione, niz
sie ostatnio o tym mowi. Problem w tym, by w nadchodzacych czasach dalszych
dramatycznych przemian nic z tego podejscia nie utracic.

7. Niewiara a Prawda Urynkowiona. Niewiara zbudowana na poczuciu
odpowiedzialnosci ma oprécz spolegliwosci charakter takze obronny i ratowniczy. Broni i ratuje
przed ztymi bogami nie tylko rozumianymi teologicznie. W pewnych okresach w miare
skutecznie, od niedawna pos$rédd coraz to nowych porazek, wypowiada wojne wspdlnemu
konkurentowi wszystkich pozostatych bogéw - duchowi absolutnej wiadzy zysku; a wiec
rowniez duchowi i ideologii niczym nie skrepowanego totalnego panowania najbogatszych. Tym
samym sprzeciwia sie takze opisom Swiata i spoteczenstwa do tej ideologii dostosowanym.

Zadanie ma — niewiara — dzi$ trudne jak rzadko. Nie tylko z racji nieustannej nachalnej
indoktrynacji w masmediach. Takze z tego powodu, ze znalezliSmy sie w okresie, w ktérym
zaistniaty ukifad sit sprawia, iz urynkowieniu podlega wszystko: estetyka, etyka, religia, opisy
mechanizméw spotecznych i gospodarczych dostarczane przez nauke, cafta kultura i
pojmowanie prawdy. Oznacza to miedzy innymi, ze - dla obrony zaréwno zysku, jak i tegoz
obecnego ukfadu sit - podawana do wierzenia prawda, inaczej niz w ociezatych koscielnych lub
koscielno-panstwowych teologiach, moze sie zmienia¢ z dnia na dzien: jeszcze sie niewiara z
jedng niby-prawdq nie uporata, a juz dzieki stojgcym do dyspozycji ogromnym pienigdzom
zostaje wprowadzone w obieg z wielkim powodzeniem nowe batamuctwo; dostosowane nie
tylko do potrzeb chwili, ale tez do sytuacji w danym kraju.

Trudne whnioski praktyczne. Miedzy innymi ze wzgledu na te sytuacje nie ma dla
spolegliwej niewiary innego wyjscia niz przekraczanie samej siebie. Tym bardziej, ze juz
niejako ze swej definicji ma powdd, by wychodzi¢ poza dekonstrukcje nieludzkich ideologii ku
dziataniom pozytywnym: przede wszystkim na rzecz - omawianego dzisiaj na innym miejscu —
nowego os$wiecenia, czyli kultury w stosunku do panujacych teologii, Swieckich i koscielnych,
alternatywnej. Niestety, bez zasadniczej zmiany proporcji sit politycznych w Swiecie, o co
oczywiscie trzeba sie stara¢ usilnie, osiggniemy niewiele. A mozna przypuszczaé, ze takze
ucztowieczajaca racjonalizacja religii i etyki bedzie od zmian w tej — gospodarczo-politycznej
— dziedzinie zalezata w istotnym stopniu.

Poniewaz wynik jest mocno niepewny, warto moze postepowac wedle jednej z wersji tak
zwanej ,filozofii jak gdyby": nie ustajac w rozumnym dziataniu, jak gdyby miato ono kiedy$
przynies¢ mimo wszystko pozytywny efekt.

Nie zaszkodzi takze swiadomos$¢ wiasnej prastarej tradycji: moze dostarczac¢ krzepigcego
poczucia, ze mamy za sobg znakomitych przodkow: ateistéw, deistéw i krypto-ateistow; ale
tez reformatoréw humanizujacych religie, epikurejczykow z ich niezbywalng sympatig do
cztowieka i poniekad — stoikow, mistrzéw cierpliwosci i uporu; w sumie — ludzi, ktorzy w
wyniku wiasciwych sobie wyboréw etycznych i etycznej wrazliwosci patrzyli na swiat
szerzej i negowali radykalniej.

A szczypta przewrotnosci? To czesto sprawa chwilowego nastroju. Jesli niechcacy nig

Panstwa urazitem, prosze o wybaczenie.
*

Referat wygtoszony na Jubileuszowej Konferencji w setng rocznice Zjazdu Wolnomyslicieli
w Warszawie, 9.12.2007, p.n. "Panstwo swieckie a idea nowego Oswiecenia".

Jerzy Drewnowski
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Ur.1941, historyk nauki i filozof, byty pracownik PAN, Akademii
Lessinga i Uniwersytetu Technicznego w Cottbus, kilkakrotny
stypendysta Deutsche Forschungsgemeinschaft i Biblioteki Ksiecia
Augusta w Wolfenblttel. Wspdizatozyciel Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina we Frankfurcie nad Odrg. Pracowat przez wiele lat, w Polsce i
w Niemczech, nad edycjq , Dziet Wszystkich” Mikotaja Kopernika.
Kopernikowi, jako uczonemu czynnemu politycznie, poswiecit prace
doktorska. W pracy habilitacyjnej zajat sie moralng i spoteczng
samoswiadomoscig uczonych polskich XIV i XV wieku. Od 1989 r.

mieszka w Niemczech, wiele czasu spedzajac w Polsce - w JedIni

Letnisku koto Radomia, gdzie wraz ze Stanistawem Matutg stworzyt
nieformalne miejsce spotkan ludzi duchowo niezaleznych z kraju i zagranicy. Swojq
obecng refleksje filozoficzng zalicza do ,europejskiej filozofii wyzwolenia”. Nadaje jej
forme esejow, wierszy i powiastek filozoficznych.
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