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Problem badawczy

Podejmujqc przed kilkoma laty studia nad polskim konkordatem podzielitem je na trzy

etapy badawcze, z ktérych pierwszy ukonczytem w 1977 r. publikacja Konkordat polski z 1925
r. Zagadnienia prawno-polityczne [1]. Przygotowang do druku drugg czes¢ moich badan,
poswieconych zagadnieniom prawno-ekonomicznym konkordatu, opartych na Zzrodtach
proweniencji panstwowej, podjatem jednak ponownie, poniewaz uzyskatem mozliwosc
przeprowadzenia kwerendy w archiwach koscielnych. Archiwa koscielne posiadajg materiaty,
ktorych znajomo$¢ ma pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia zasad funkcjonowania
administracji koscielnej, a przy badaniach stosunkéw majatkowych ukazujg zalety i wady
systemu finansowego. Ukazanie konsekwencji ekonomicznych konkordatu dla panstwa i
Kosciota mozna byto poszerzy¢ przez poznanie wewnetrznych rozliczen w diecezjach i miedzy
diecezjami, oszacowanie z wiekszym prawdopodobiefAstwem znaczenia finansowego
konkordatu dla Kosciota, a przede wszystkim przez poznanie rzeczywistego wykorzystania
dotacji panstwowej.

Ustalenie znaczenia finansowego panstwowej dotacji dla Kosciota wymaga znajomosci
jego catego uposazenia, a co najmniej zrodet jego dochoddéw i ich wysokosci oraz zasad
eksploatacji majatku. Kosciét katolicki posiada szczegdlng strukture organizacyjna:
scentralizowana, hierarchiczng wifadze, ktorej sa podporzadkowane liczne, samodzielne
ekonomicznie osoby prawne (koscioty, beneficja, instytucje charytatywne, oswiatowe itp.).
Udzielenie petnej odpowiedzi na temat uposazenia Kosciota wymagatoby zbadania archiwdow
wszystkich tych oséb prawnych, co nie jest mozliwe ze wzgledu na rozproszenie lub
niedostepnos¢ materiatdw zréodtowych. Z tego tez powodu badaniami objatem tylko niektore
diecezje i w badaniach nie uwzglednitem zakonéw.

W skitad uposazenia wchodzg nie tylko przychody, ale takze posiadany majatek ruchomy i
nieruchomy. Materiat zrodtowy pozwala na odtworzenie stanu posiadania przez Kosciét gruntow
rolnych i laséw, nie mozna natomiast ustali¢ ilosci i wartosci jego innych débr materialnych.
Celowos¢ takich badan wydaje sie zresztg watpliwa. Znaczng czes¢ ruchomego i nieruchomego
majatku Kosciota stanowity zabytki historyczne, ktérych wartosci nie mozna ocenié. Wartosc
poznawczg miatoby natomiast ustalenie przyrostu majgtku Kosciota, co na razie nie jest jednak
mozliwe.

Obecne wyniki badan nie daja odpowiedzi na pytanie o stopniu rozwoju zamoznosci
Kosciota i duchowiefstwa w dwudziestoleciu miedzywojennym. Cel poznawczy musiat byc¢
zarysowany o wiele skromniej i zostat ograniczony przede wszystkim do zbadania stosunkéw
finansowych miedzy panstwem i Kosciotem katolickim w $wietle obowigzujacego konkordatu.
Sprawy finansowe w tych stosunkach budzg nieco inne refleksje niz w zakresie stosunkow
politycznych, bo sprowadzajg je do konkretnych liczb, powodujacych wymierne efekty. Te
liczcbowe wyniki badan trzeba jednak przetozy¢ na jezyk polityki i dlatego ekonomiczne czesci
konkordatu nalezy odczytywac tacznie z jego tresciami politycznymi [2].

Zagadnienia stosunkdéw majatkowych miedzy panstwem i Kosciotem katolickim zostaty
ujete w 9 artykutach konkordatu, a wysokos$¢ dotacji okresSlona w zataczniku. Tres¢ tych
artykutéw, stanowigcych prawie potowe catego tekstu konkordatu, dyktowata zakres podjetych
badan. Wiekszos¢ artykutdw gwarantowata Kosciotowi swobodny zarzad jego majatkiem (art.
1, 16 i 17), jego nienaruszalno$¢ (art. 6 i 14), natomiast tylko jeden artykut, ale
najobszerniejszy (art. 24), regulowat konkretne sprawy rozliczen majatkowych ze szczegélnym
okresleniem ich w zataczniku. W jednym artykule przewidziano mozliwo$¢ pomocy panstwa
przy Scigganiu od wiernych obowigzkowych skfadek koscielnych (art. 4 pkt b).

W zadnym konkordacie nie omoéwiono tak szczeg6towo spraw majatkowych jak w
polskim. Podobnie przedstawiata sie sprawa na posiedzeniach komisji powotanych do
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wprowadzenia konkordatu w zycie. Na wiekszosci posiedzen dyskutowano nad zagadnieniami
majatkowymi i one tez pochtonety wiele uwagi urzednikow departamentu wyznan w
Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Nie oznacza to jednak, aby sprawy
majatkowe Kosciota dominowaty w jego stosunkach z panstwem. Konkordat posiadat przede
wszystkim znaczenie polityczne. Sprawy ekonomiczne znalazty sie na drugim planie w czasie
rokowan w Stolicy Apostolskiej, a Stanistaw Grabski, negocjator ze strony polskiego rzadu, nie
przywigzywat specjalnego znaczenia do skutkéw finansowych konkordatu. Wyjechat z
projektem finansowania duchowienstwa w wysokosci okoto 13 min zi, wrocit z konkordatem,
ktory zobowigzywat rzad do wypfacania okoto 20 min zt rocznie.

Rzad nie kwestionowat skutkéw finansowych konkordatu, na co ztozyly sie rdézne
przyczyny. Przede wszystkim uznawano stusznos$¢ roszczen Kosciota do ddébr nieruchomych
sekularyzowanych przez panstwa zaborcze, a nastepnie — cze$ciowo — przejetych przez skarb
panstwa polskiego. Dotacja miata zaspokoic¢ roszczenia Kosciota, az do zawarcia w tej sprawie
ostatecznego ukfadu. Rzad jednak brat pod uwage przede wszystkim fakt, ze wynikajacy z
konstytucji obowigzek zawarcia ze Stolicga Apostolskg konkordatu, musi za sobag pociggac
okresSlone $wiadczenia panstwa na rzecz Kosciota. Wysokos¢ tych s$wiadczen mogta byé
ztagodzona, w sensie politycznym, wynegocjowanym porozumieniem w sprawie parcelacji dobr
koscielnych. Dlatego za najwazniejszg czes$¢ konkordatu uznano art. 24 pkt 5-9, poswiecony
sprawie przeprowadzenia reformy rolnej w dobrach koscielnych. Do pertraktacji w tej sprawie
ze Stolica Apostolskg rzad zostat zobowigzany przez sejm juz w 1919 r. [3], a wyniki
osiggniete w rokowaniach konkordatowych w 1925 r. zostaty przedstawione sejmowi jako duzy
sukces rzadu i propagowane w prasie, jako wyjatkowo zyczliwy stosunek papieza do Polski. W
prasie, szczegolnie katolickiej, artykuty nosity tytuty ,200.000 ha ziemi koscielnej na cele
reformy rolnej!" sugerujac, ze zawarcie konkordatu znacznie przyczyni sie do ztagodzenia
gtodu ziemi na wsi. Wiedza nasza na ten temat nie jest dotychczas zbyt obfita i wiasciwie
wiemy tylko, ze reforma rolna w dobrach ziemskich Kosciota nie doszta do skutku, pod
pretekstem jurydycznego sporu o znaczenie konkordatowego terminu "de terres arables".

Studiowanie akt koscielnych rozbudza zainteresowanie do badania administracji Kosciota,
a w tym zasad eksploatacji jego majatku. Kazdemu, kto $ledzi losy organizacji Kosciota, musi
sie nasuwac pytanie, jaka byta sprawnos¢ tej administracji, ktéra od wiekéw nie ulegta
wiekszym przeobrazeniom? Czyzby system zarzadzania byt tak dobry, ze pozwolit KosSciotowi
przebrngé bez zakidcen przez wszystkie ekonomiczne i polityczne formy panstw, w ktérych
dane mu bylto organizowac¢ wtasne zycie?

Pomijajac epoke feudalizmu, ktéra winna stanowi¢ przedmiot odrebnych zainteresowan,
w epoce kapitalizmu. Kosciot katolicki utrzymat w przyblizeniu dotychczasowg strukture wiadzy
i zarzadu majatkiem. Koscielne osoby prawne posiadaty odrebne majatki i samodzielnie nimi
zarzadzaty, korzystajac z dochoddw, ktére przynosit. Majatek ten nie byt jednak rownomiernie
rozdzielony i dlatego obok beneficjariuszy koscielnych bogato uposazonych znajdowaty sie
urzedy i instytuty ubogie. Taki podziat majatku utrudniat jego efektywny zarzad. Podstawy dla
realizacji ogdlnokoscielnych celéw dawaty majatki kurii rzymskiej, wspierane przez diecezje
przy pomocy S$wietopietrza i rozmaitych skfadek uzyskiwanych od wiernych. Cele
ogolnodiecezjalne osiggano w podobny sposob, oczywiscie w proporcjonalnie skromniejszym
zakresie. W Swietle obowigzujacego prawa kanonicznego nie byto jednak mozliwe obcigzanie
bogatych beneficjariuszy $wiadczeniami na rzecz nisko uposazonych, a osigganie wspolnych
celdw ogdlnodiecezjalnych (np. budowa i utrzymanie seminaridw) lub ogdlnokrajowych (np.
utrzymanie uniwersytetu) byto potgczone z licznymi trudnosciami organizacyjnymi.

Wadliwosci tej struktury posiadania majatku koscielnego stwierdzono oficjalnie w czasie
obrad Soboru Watykanskiego II. Komisji Rewizyjnej Kodeksu Prawa Kanonicznego zalecono
zreformowanie systemu beneficjalnego: ,biskupi tymczasem niech czuwajq - wystuchawszy
Rady Prezbiterow — nad stusznym rozdziatem débr, nawet dochoddw pochodzacych z
beneficjum ... Konferencje Biskupéw niech tez czuwaja, azeby przynajmniej na tych terenach,
gdzie utrzymanie duchowienstwa oparte jest w catosci lub w wiekszej czesci na ofiarach
wiernych, utworzy¢ w poszczegolnych diecezjach specjalng instytucje, ktéra by zbierata ofiary
przeznaczone na ten cel. Jej administratorem niech bedzie sam biskup diecezjalny, ktérego
jednak niech wspierajg delegowani kaptani oraz — gdyby to byto pozyteczne — nawet Swieccy
biegli w sprawach ekonomicznych" [4]. Zalecano rowniez wprowadzenie zasady, ze diecezje
bogatsze powinny wspiera¢ diecezje biedniejsze.

To zalecenie Soboru zostato przekazane biskupom w 1973 r. przez Kongregacje Biskupow
w formie instrukcji, ktéra nie posiada wprawdzie charakteru obowigzujagcego prawa, ale



wskazuje na kierunek koniecznej reformy systemu beneficjalnego. W liscie papieza Pawta VI do
kardynata prefekta Kongregacji Biskupdéw znalazta sie charakterystyczna uwaga. Papiez
chwalac tres¢ instrukcji pisat, ze ,na kartach wspomnianego dzieta taczy sie stara madros¢ z
madroscig i doswiadczeniem wspotczesnych czasow" [5], co mozna uzna¢ za krytyke
dotychczasowego stanu prawnego. Tak gruntowna zmiana systemu beneficjalnego i catego
zarzadu majatkiem koscielnym byta wynikiem obserwacji systemu funkcjonujacego w okresie
przed Soborem Watykanskim II. Znanym wydarzeniem byfa kontrola przeprowadzona przez
kurie rzymska na Malcie w 1970 r. Stwierdzono, ze ogromny majatek diecezji jest zZle
administrowany, a przede wszystkim Zle podzielony. Z raportu ekspertéow wynikato, ze 17%
ogétu dochoddw Kosciota na Malcie zatrzymywat ordynariusz, 29% kanonicy, 32%
przeznaczano na blizej nie okreslone ,potrzeby duchowne", a tylko 22% na pokrycie potrzeb
parafii. Eksperci stwierdzili, ze dla prawidtowego funkcjonowania Kosciota dochody powinny by¢
podzielone inaczej i zaproponowali, aby ordynariuszowi przeznaczy¢ 4% wptywdw z majatku,
kanonikom 11%, na rézne cele 13%, a na potrzeby parafii 72%. Ksieza z tej samej diecezji
zalili sie na ogromng dysproporcje miedzy ich uposazeniami, a uposazeniami niektérych
proboszczdéw, posiadajacych nawet 12-krotnie wieksze od nich dochody [6].

Préba reformy systemu beneficjalnego wzbudzita moje zainteresowanie zasadami
systemu obowigzujacego w II Rzeczypospolitej. Wiadomo, ze ksieza nalezeli do grona najlepiej
uposazonych obywateli w miedzywojennej Polsce, wiadomo tez bylo, ze Kosciét posiadat duzy
majatek nieruchomy, a na temat posiadanych przez Koscidt kapitatdw krazyty wyolbrzymione
informacje. Krytykowano dysproporcje w podziale majatku i dochodéw ksiezy, wskazujgc na
duze dobra ziemskie niektérych biskupdw i kapitut, zestawiajac je z ubogimi parafiami. W
konkordacie uzalezniono wysokos$¢ dotacji wyptacanej ksiezom od ilosci ziemi znajdujacej sie w
ich posiadaniu, czyli koscielni negocjatorzy uktadu potwierdzili fakt istniejgcych dysproporcji w
dochodach ksiezy. Badanie tych zagadnien prowadzito do zwrdcenia wiekszej uwagi na
funkcjonowanie administracji koscielnej w Polsce.

W konstrukcji pracy i w narracji przyjatem koncepcje prezentowania zagadnien, ktdre sg
mato znane, albo w ogdle na okreslony temat jeszcze niczego nie opublikowano. Strukturg
organizacyjng Kosciofa interesowatem sie w takim tylko stopniu, aby dla czytelnika nie
majacego przygotowania kanonistycznego wywody byly przejrzyste. Zwracatem natomiast
baczng uwage na wszystkie fakty Swiadczace o skutecznosci norm prawa kanonicznego w
praktyce, podobnie zresztg, jak funkcjonowanie w praktyce porozumien zawartych z rzadem.

Rokowania w sprawach majatkowych

Rokowania z rzgdem na temat wykonania konkordatu prowadzita tzw. Komisja Papieska
[7], ale obok niej dziataty mieszane komisje rzadowo-koscielne. Na podstawie tajnego
porozumienia, podpisanego réwnoczesnie z konkordatem, rzad zobowigzat sie w okresie 3
miesiecy od wejscia w zycie konkordatu powota¢ komisje do zbadania sprawy budynkéw
nalezacych niegdys do Kosciofa katolickiego, a znajdujacych sie w rekach panstwa [8].
Dopiero jednak pod koniec 1931 r. utworzono tzw. Komisje Mieszang, ztozong z przedstawicieli
rzadu i Kosciota. Pod obrady Komisji wptyneta sprawa dobr pounickich. W maju 1932 r. w
imieniu delegacji rzadowej w tej Komisji sedzia P. Zdanowicz ztozyt deklaracje, ze Komisja
Mieszana nie moze rozpatrywac¢ spraw budynkow pounickich. Delegacja rzadowa w Komisji
Mieszanej (Komisja nazywana byta potocznie ,budynkowg") stwierdzita, iz przedmiotem obrad
nie mogq by¢ budynki pounickie, bo budynki te, chociaz stanowity niegdy$ wtasnos¢ Kosciota
katolickiego i znalazty sie w posiadaniu panstwa, najczesciej sgq przedmiotem sporu, poniewaz
rosci sobie do nich pretensje Cerkiew prawostawna. Komisja nie uznata sie za upowazniong do
rozstrzygania ich stanu prawnego, bo wsrdéd budynkéw pounickich znajdowaty sie Swigtynie, a
zdaniem delegacji rzadowej przynaleznos¢ tych $wiatyn do wyznania prawostawnego czy
katolickiego stata sie sprawg polityczna, kwestiaq uznania bezposrednich potrzeb ludnosci
roznych wyznan i obrzadkéw. Ponadto przedstawiciele rzadu na wspdélnym posiedzeniu z
Komisjg Papieska 29.4.1932 r. ustalili, ze sprawa budynkdéw pounickich powinna by¢
rozstrzygana tgcznie ze sprawg gruntéw, a w tym przedmiocie miat by¢ zawarty odrebny uktad
[9]. Szczegdlnie w swoich roszczeniach do débr pounickich biskupi twierdzili, ze pounickie
nieruchomosci parafialne, tzw. popowki, stanowig bezsporng wiasnos¢ Kosciota, o ktérej
traktowaty pkty 5-9 artykutu 24 konkordatu [20], uchylajac sie w ten sposdéb od
przeprowadzenia dowodu prawa wiasnosci (art. 24 pkt 2 konkordatu). Przedstawiciele rzadu
reprezentowali jednak poglad, iz réwniez te nieruchomosci nalezy uzna¢ za dobra
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skonfiskowane przez zaborcow i wigczy¢ je do odrebnego ukfadu, zgodnie z punktem 3 art. 24.
Ze wzgledu na nieustepliwo$¢ rzadu Komisja Papieska zrezygnowata ostatecznie z roszczen do
~popowek", ktore nie znajdowaty sie w posiadaniu Kosciota, na rzecz skarbu panstwa [11].

Na konferencji w Prezydium Rady Ministréw 14.12.1932 r. ustalono zakres kompetencji
Komisji Mieszanej. Komisja miata przygotowaé porozumienie tylko w sprawie budynkéw
pokoscielnych, znajdujacych sie w rekach panstwa. Sprawy ziem pokoscielnych oraz budynkéw
i ziem pounickich miaty sie sta¢ przedmiotem odrebnych rokowan [12]. Ostatecznie odrebnie
negocjowano sprawe budynkéw pokoscielnych, osobno sprawe budynkéw i ziem pounickich i
wiele innych kwestii szczegdtowych. Ze strony rzadu negocjatorami byli przedstawiciele
réoznych resortéw, powotywani do pracy w zaleznosci od tematu obrad, zawsze z udziatem
pracownikéw Ministerstwa WRIOP, pod przewodnictwem dyrektora departamentu wyznan lub
ministra. Negocjatorami ze strony Kosciota katolickiego byli stale ci sami trzej biskupi: Henryk
Przezdziecki, Stanistaw tukomski i Adolf Szelazek, wystepujacy jako ,Komisja Papieska". Takze
kiedy delegaci rzadu zwracali sie do Konferencji Episkopatu np. z projektem rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o sktadkach koscielnych, do czego byli zobowigzani, odpowiedz
otrzymywali nie z Biura Episkopatu, lecz od Komisji Papieskiej. W ten sposdb Komisja Papieska
wystepowata jednoczesnie w charakterze przedstawicielstwa Stolicy Apostolskiej i episkopatu
krajowego. Dawato to pewng przewage w rokowaniach delegatom Kosciota, bo byli doktadnie
informowani o przebiegu dyskusji we wszystkich sprawach.

W 1935 r. cato$é negocjacji przejeli w swoje rece minister WRiOP Wojciech Swietostawski
i kardynat August Hlond. Negocjatorzy powotali swoich asystentéow. Asystentami ministra W.
Swietostawskiego byli kolejni dyrektorzy departamentu wyznan: Franciszek Potocki i Henryk
Dunin-Borkowski. Asystentami kardynata A. Hlonda byli: wikariusz generalny archidiecezji
poznanskiej bp Walenty Dymek oraz biskup pomocniczy z diecezji przemyskiej Wojciech
Tomaka. Bp W. Dymek juz poprzednio byt konsultantem kardynata A. Hlonda w wielu
sprawach, a jego opinie prawne miaty duzy wplyw na dziatalno$¢ Komisji Papieskiej. Przyjeto
zasade, ze dyskusja na konferencjach nie bedzie protokotowana, tylko ostateczne wnioski;
asystenci mogli dziata¢ wylacznie w granicach petnomocnictw, bez prawa sktladania i
przyjmowania jakichkolwiek oswiadczen.

Stan badan

Dotychczas zagadnienia prawno-ekonomiczne polskiego konkordatu z 1925 r. nie byty
badane. W okresie miedzywojennym publikowano jedynie artykuty, przewaznie ksiezy, ktore
posiadaty charakter przede wszystkim instruktazowy w zakresie obowigzujacych przepisow
finansowych. W publicystyce zajmowano sie nastepstwami ekonomicznymi konkordatu, ale
uwage koncentrowano gtdwnie na zagadnieniach reformy rolnej w dobrach koscielnych, a takze
na sprawach rewindykacji przez Koscidot débr pounickich. Od czasu do czasu pojawiaty sie w
prasie artykuty na temat pobieranych przez ksiezy nadmiernych opfat za postugi religijne (np.
S. Dubois, J. Putek), jednak wartos¢ zrodtowa takich informacji jest niewielka. Inne sprawy
majatkowe Kosciota, jak dochody, wysokos¢ sktadek wiernych, optat za postugi religijne itp. nie
byly przedmiotem systematycznych badan, a fragmentaryczne dane zrédtowe miaty stanowic
przyktad dobrego potozenia materialnego Kosciota i duchowienstwa (W. Mystek).

W literaturze naukowej najwiecej uwagi poswiecono reformie rolnej w dobrach
koscielnych. Zagadnienie to byto rozpatrywane w wigkszosci prac poswigconych ustrojowi
rolnemu w panstwie (np. w literaturze miedzywojennej F. Bujak, W. Grabski, H. Swigtkowski;
w powojennej C. Madajczyk, M. Mieszczankowski), natomiast wytlgacznie dobrom koscielnym
poswiecona byfta nie publikowana rozprawa doktorska S. Gotebiowskiego, oparta na
gruntownych studiach akt Ministerstwa WRIOP; o zatozeniach reformy rolnej w tych dobrach
pisat ostatnio bp W. Urban, eksponujgc stanowisko Kosciota na ten temat. Obszar gruntéw
koscielnych sekularyzowanych przez zaborcow szacowali W. Chotkowski, M. Zbrojny, bp A.
Szelgzek i C. Strzeszewski, natomiast obszar gruntdw pozostajacych w rekach Kosciota w
dwudziestoleciu miedzywojennym oszacowali W. Mystek i S. Gotebiowski.

W licznych monografiach pos$wieconych dziejom poszczegéinych diecezji w Polsce,
pisanych przez ksiezy, nie znajdujemy Zzadnych niemal wzmianek o koscielnych stosunkach
finansowych. Autorzy zajmuja sie w nich duszpasterska rolg Kosciota. B. Kumor, autor
gruntownego opracowania ustroju Kosciota w okresie zaborow, réwniez nie podjat tego
zagadnienia. W podrecznikowym opracowaniu bpa W. Urbana o dziejach Kosciota w latach
1815-1965 na temat uposazen ksiezy mozna znalez¢ tylko lakoniczne informacje o ich



wysokosci w b. Krélestwie Polskim, uregulowanej carskim ukazem. W monografii ks. Z.
Zielinskiego znajdujemy krotkie wzmianki o finansowych nastepstwach sekularyzacji w zaborze
pruskim w pierwszej potowie XIX w.; ks. M. Fgka omawiajac stan prawny Kosciota katolickiego
w zaborze proskim w latach 1815-1850 sprawom zarzadu majatku poswiecit 1/2 strony, a tylko
kilka stron sprawie sekularyzacji dobr zakonnych. Dlatego w syntetycznych opracowaniach
dziejow Kosciota katolickiego w Polsce brak jest analizy jego stanu finansowego. Nawet dzieje
Kosciota w XIX wieku, czyli w okresie, ktéry zgodnie z zasadami udostepniania archiwaliow
koscielnych, madgt podlegac tego typu badaniom, finanse Kosciota sg otaczane tajemnicg. Jest
to praktyka niestuszna, bo nawet koncentrowanie uwagi autorow na realizacji duszpasterskich
zadan Kosciofa nasuwa pytanie, jakie posiadat Kosciét materialne podstawy swojej dziatalnosci;
one przeciez w duzym stopniu wyznaczaty efektywnos¢ jego dziatan w sferze religijnej.

Na ten stan rzeczy mogt wptyngé fakt, ze akta koscielne z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego sg tylko w niektérych diecezjach uporzadkowane i ich udostepnienie jest
ograniczane. Podobnie zresztg przedstawia sie stan znajomosci zagadnien finansowych
Kosciota i w innych krajach.

Zrodia

Podstawg badan byly akta departamentu wyznan w Ministerstwie Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego [13]. Niezbednym uzupetnieniem tej kategorii zrédet sg ustawy i
rozporzadzenia publikowane w panstwowych organach promulgacyjnych, zbiory orzeczen
sqdowych i wszelkiego rodzaju komentarze do nich.

Podejmujac kwerende w archiwach koscielnych musiatem dokona¢ wyboru. Postanowitem
zbada¢ akta 6 diecezji, znajdujacych sie na terenach, ktore wchodzity w sktad réznych
zaboréw. Wybratem diecezji: poznanska, lubelska, tomzynska, sandomierska i dwie przemyskie
obrzadku facinskiego i obrzadku greckiego. Archidiecezja poznanska byta interesujgca ze
wzgledu na osobe prymasa, ktory przebywat najczesciej w Poznaniu oraz ze wzgledu na
posiadane dobra ziemskie. Diecezja tomzynska (przed 1925 r. — sejnenska) byfa kierowana
przez bpa S. kukomskiego, sekretarza Konferencji Episkopatu, a zarazem cztonka Komisji
Papieskiej. Diecezja ta wydawata sie by¢ typowg wsrdod diecezji Sredniozamoznych,
pozbawionych beneficjow ziemskich, zamieszkata przez ludno$¢ o srednich dochodach. Do
zamozniejszych diecezji zaliczytem lubelskg i sandomierskg i tam miatem zamiar zweryfikowac¢
dane uzyskane w diecezji tomzynskiej w zakresie dochoddéw z prowadzonych akt stanu
cywilnego na obszarze b. zaboru rosyjskiego. Obie diecezje w Przemyslu przedstawiajg
interesujacy teren badan ze wzgledu na duze dobra beneficjalne i mozliwo$s¢ dokonania
poréwnan miedzy dwoma obrzadkami.

Ten program badan udato mi sie zrealizowac¢ tylko czesciowo. Dzieki uprzejmosci
dyrektora Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, ks. doc. dra hab. Mariana Banaszaka,
mogtem zbada¢ caly zasdb posiadanych tam akt. W Archiwum Diecezjalnym w tomzy
udostepniono mi akta zeznan podatkowych ksiezy. W diecezji lubelskiej zespdt akt kurii z
okresu miedzywojennego jest uporzadkowany, ale widoczne sa w nim duze braki.
Najcenniejsze byty dla mnie odpowiedzi parafii z 1930 r. na temat sekularyzowanych i
posiadanych dobr ziemskich. W diecezji sandomierskiej otrzymatem do wgladu jeden poszyt
oryginatébw zarzadzen ordynariusza, drukowanych pdzniej w Kronice diecezji, natomiast
wikariusz generalny tej diecezji ks. bp prof. dr hab. Walenty Wéjcik udzielit mi kilku cennych
informacji z wiasnej praktyki wikariusza parafialnego w okresie miedzywojennym. Nie
udostepniono mi akt diecezji przemyskiej obrzadku tacinskiego. W Przemyslu mogtem
natomiast wykorzysta¢ akta diecezji greckokatolickiej, zdeponowane w Wojewodzkim
Archiwum Panstwowym oraz znajdujace sie tam takze akta Administracji Apostolskiej na
temkowszczyznie.

W tej sytuacji podstawowym zasobem informacji byly dla mnie akta archidiecezji
poznanskiej. Wykorzystatem w tym archiwum 196 poszytéw akt dotyczacych administracji
archidiecezji, a w tym takze spraw majgtkowych. Jest to zespdt jeszcze nie uporzadkowany,
oznaczony biezagcymi numerami protokotow zdawczo-odbiorczych, wewnatrz poszytow brak
paginacji. Zespot stanowi tylko fragment catego zasobu akt miedzywojennych, ktére ulegty
zniszczeniu w czasie II wojny Swiatowej. Z powodu tych zniszczen nie mozna niestety
odtworzy¢ dynamiki rozwoju archidiecezji i w wielu przypadkach nalezy szukac¢ uzupetnien
generaliéw (np. preliminarzy budzetowych) w innych aktach jednostkowych. Zaletg tego
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zespotu jest fakt, ze tutaj znajduje sie wiele opracowan dotyczacych spraw ogdlnopolskich,
ktére byty sporzadzane na polecenie prymasa i Swiadczg o doskonatych kwalifikacjach
poznanskich kanonistow. Sposob prowadzenia akt pozwala rowniez na pochlebng ocene pracy
urzednikéw Kurii.

Akta proweniencji koscielnej mozna i nalezy uzupetnia¢ przy pomocy urzedowych
miesiecznikow diecezjalnych. Te wydawnictwa periodyczne, bardzo rzadko dotychczas
wykorzystywane, stanowig bogate zZrddto informacji. Miesieczniki byty organami urzedowymi
ordynariuszy, ale ponadto zawierajg wiele materiatéw sprawozdawczych, kronikarskich, a takze
artykutdw instruktazowych.

O wiele mniejszg przydatnos$¢ do badan spraw majatkowych Kosciota majg materiaty z
kongregacji dekanalnych oraz drukowane uchwaty synodéw diecezjalnych, prowincjonalnych
oraz synodu plenarnego z 1936 r.

Wiekszo$¢ akt dotyczacych spraw finansowych, a znajdujacych sie wsrod akt
departamentu wyznan Ministerstwa WRIOP, nie byla dotychczas przedmiotem badan
naukowych; podobnie przedstawia sie sprawa akt koscielnych. Jako ich pierwszy czytelnik po
uptywie 40-60 lat ulegatem czesto pokusie poszerzenia tematyki badan, ale zdawatem sobie
sprawe z tego, ze sieganie do innych archiwéw koscielnych bedzie skazane na niepowodzenie,
albo ze wzgledu na nieuporzadkowanie akt, albo ze wzgledu na brak uptywu 50 lat w stosunku
do badanego okresu, badZz tez wreszcie nieufnosci ordynariuszéw w stosunku do mnie
osobiscie.

Na skutek tego, ze Koscidt scisle przestrzegat zasady ukrywania stanu swojego majatku i
ochraniat tajemnicg wewnetrzng dziatalno$¢ organizacyjng, wytworzyfa sie wokot jego spraw
atmosfera tajemniczosci, ktéra wyolbrzymiata zaréwno s$rodki, jak i mozliwosci organizacyjne
Kosciota. Wiadze panstwowe wielokrotnie usitowaty uzyska¢ z diecezji réznego rodzaju
informacje — bezskutecznie. Ciekawo$¢ wiadz przekraczata jednak dozwolone granice. Na
konferencji episkopatu 22.11.1932 r. bp S. tukomski zawiadomit zebranych, aby po protokoty
konferencji przystali do Warszawy swoich wystannikéw, ,bo dla waznych powodéw protokotéw
Konferencji nie mozna przesta¢ pocztg" [14]. Studiowanie dzisiaj tych akt pozbawia
dziatalno$¢ administracyjng Kosciota cech tajemniczosci. Ukazujg one trud organizacyjny,
ktopoty finansowe, blaski i cienie administracji koscielnej. Nalezatoby doprowadzi¢ do tego, aby
te akta jak najszybciej byty udostepniane historykom.

Jednostki monetarne 1 miary powierzchni

Dokonanie pordwnan uposazenia Kosciota, a szczegdlnie duchowieristwa, w okresie
zaborow w stosunku do okresu miedzywojennego, nasuneto wiele trudnosci metodycznych.
Przede wszystkim konieczne byto ustalenie parytetu walut panstw zaborczych w stosunku do
marki polskiej, a nastepnie ztotego, aby mozna byto przedstawi¢ zestawienia porownawcze.

Wszelkie préby dokonywania przeliczen w latach 1918-1923 sg jednak z goéry skazane na
niepowodzenie. W powszechnym uzyciu do 1920 r. byly waluty panstw zaborczych, dla ktérych
wprawdzie w kwietniu 1919 r. okreslono urzedowy kurs wymiany na marki polskie, ale
potegujaca sie inflacja marki, szczegdlnie drastyczna w 1923 r. pozbawita ustalony kurs
wymiany jakiejkolwiek wartosci. Nowy system monetarny zostat okreslony rozporzadzeniem
Prezydenta 20 stycznia 1924 r. [15] i ztoty stat sie jedyng jednostka monetarng w Polsce od
1.7.1924 r. [16] Wartos¢ ztotego ustalono na 0,323 g ztota i ustalono w stosunku do niego
parytet obcych walut:

+ 1 rublana?216 z,
« 1 marke niemiecka na 1,23 zt,
1 korone austriackg na 1,05 zi.

Wediug tak ustalonego kursu byly przeliczane zobowigzania panstwa, ale mozna miec
watpliwosci czy kurs odpowiadat wartosci walut przedwojennych, bo np. 1 rubel odpowiadat
wartosci 0,774 g ztota [17], a wedtug ustalonego kursu 2,16 zt zostat oceniony na 0,698 g
ztota i w tej relacji powinien by¢ przeliczany po okoto 2,40 zt. Nieoficjalnie 1 rubla przeliczano
w 1924 r. na 2,67 zt [18].

Na skutek wahan w sile nabywczej marki polskiej w ustawie o uposazeniu
funkcjonariuszy panstwowych i wojska z 9.10.1923 r. [19] wysokos$¢ uposazen okreslono w
punktach, ktorych wartos¢ na kazdy miesigc ustalat minister spraw wewnetrznych.
Bezposrednio po reformie walutowej wartos¢ 1 punktu w maju i w czerwcu 1924 r. ustalono na
0,36 zt, w grudniu na 0,41 zt, w 1925 r. wartos$¢ 1 punktu wahata sie od 0,41 do 0,44 zt i w



1926 zostata ustalona na 0,43 zt.

W pazdzierniku 1927 r. przeprowadzono zmiane ustroju pienieznego i wartos$c¢ 1 ztotego
obnizono do 0, 169 g zitota [20], rownoczesnie podwyzszajagc wartos¢ 1 punktu
uposazeniowego o 10%, tj. do 0,473 zi. Podwyzka ta zostata cofnieta w 1932 r. i wprowadzono
nowg tabele ptac dla funkcjonariuszy panstwowych i wojska, ktéra znacznie podwyzszyta
uposazenie zasadnicze. Np. w VII grupie uposazenie od pazdziernika 1927 r. wynosito 283,80
zt, a wedtug nowej tabeli ptac 335 zt, czyli podwyzszono je o 18%. Uposazenie duchowienstwa
wyptacane przez skarb panstwa utrzymano po 0,43 zt za punkt i nie objeto ksiezy nowg tabelg
uposazen. Proboszcz pobierajacy 270 punktéw w 1925 r. otrzymywat 110,70 zt miesiecznie, a
116 zt w 1926 r. i 1927 r. oraz po 1932 r., czyli tylko o 4,8% wiecej, podczas gdy uposazenie
funkcjonariuszy panstwowych wzrosto od 1925 r. do 1932 r. 0 36%.

W stosunku do wszelkich przeliczen wysokos$ci uposazen wyptacanych w panstwach
zaborczych, w pordwnaniu do uposazen wyptacanych w odrodzonej Polsce, nalezy bra¢ pod
uwage znaczne roznice w sile nabywczej réznych walut w okresie przed- i powojennym. Koszty
utrzymania ksztattowaty sie odmiennie nie tylko w rdznych zaborach, ale tez i w réznych
miejscowosciach. Takze przeliczenie uposazen na wartos$c ztota nie wyjasni nam rzeczywistej i
poréwnywalnej wartosci uposazen i na ten temat nalezatoby prowadzi¢ specjalne badania.
Mimo tych wszystkich zastrzezen dokonuje przeliczen walut pafnstw zaborczych na ztote wedtug
oficjalnego kursu, bo daje to przyblizony chociaz obraz réznic w dotacjach dla Kosciota.

Miary powierzchni zostaty przeliczone nastepujaco:

+ 1 morga w Krdlestwie Polskim = 0,55976 ha,
+ 1 morga w zaborze pruskim = 0,25532 ha,
1 morga w zaborze austriackim = 0,5755 ha.

Oczywiscie scisto$¢ obliczen i w tym przypadku nie moze by¢ pewna, bo doktadnos¢
pomiarow gruntéw w XIX wieku oraz w pierwszych latach odrodzonej Polski nasuwa wiele
watpliwosci.

3

Tekst pochodzi z: Jerzy Wistoki, Uposazenie KoSciota i duchowienstwa katolickiego w
Polsce 1918 - 1939, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
Prace Wydziatu Prawa Nr 103, Poznan 1981. (as)

cdn.

Przypisy:

[1] Wydawnictwo Naukowe UAM, ss. 296.

[2] Stusznie zauwazyt M. Pietrzak w recenzji z mojej pracy Konkordat polski z 1925 r.
Zagadnienia prawno-polityczne, ze wtasciwie konkordat w catosci jest dokumentem
prawno-politycznym i wydzielanie z jego tresci tylko niektérych zagadnien nie jest
trafng decyzja (Czasopismo Prawno-Historyczne, R. XXX, z. 2, s. 266).
Usprawiedliwieniem z mojej strony moze by¢ objetos¢ kolejnych tomédw, ktorych
rownoczesne przedstawienie musiatoby opdzni¢ publikacje wynikdéw badan o kilka lat.
[3] W. Stankiewicz, Konflikty spoteczne, s. 212.

[4] Dekret o postudze i zyciu kaptanéw, nr 20 i 21, Sobdér Watykanski II, s. 803-805.
[5] Directorium De pastorali ministerio episcoporum, w: Posoborowe prawodawstwo
kanoniczne, t. VI, z. 1, nr 10371, 10381, administracja débr koscielnych nry
10723-10740.

[6] Z. Morawski, Jak administrowa¢ dobrami koScielnymi? "Zycie Warszawy", nr 129 z
30-31.5.1971 r.

[7] O charakterze prawnym tej Komisji zob. J. Wistocki, Konkordat, s. 117-119.

[8] AAN, Prezydium Rady Ministréw, Protokoty z posiedzen Rady Ministrow, t. 28, s.
418 - zatqcznik do posiedzenia z 18.2.1925 r.

[9]1 AAN, MWRIOP, 7213, s. 69 - deklaracja z 27.5.1932 r.

[20] Z. Landau i J. Tomaszewski, Gospodarka Polski, t. 11, s. 206.

[11] Jw., k. 262 - protokdt z konferencji z 26.2.1931 .

[12] AAN, MWRIOP, 7213, s. 55. Na konferencji tej st. radca Szmidecki podnidst

Racjonalista.pl Strona 7z 9



zarzut, ze ust. 3 art. 24 konkordatu traktuje wytacznie o ziemi i wobec tego nota S.
Grabskiego stanowi rozszerzenie konkordatu, ale pozostat w swojej opinii
odosobniony.

[13] Akta te juz czeSciowo scharakteryzowatem w poprzedniej monografii (Konkordat,
s. 7, 14-15). Rowniez w sprawach majatkowych s to akta o duzej wartosci
poznawczej. Podstawowe dane liczbowe mozna znalez¢ w aktach budzetowych
departamentu (sygn. 281-329), zawierajacych jednak wiele materiatow
jednostkowych, wewnatrz w teczkach nie uporzadkowanych. S to przede wszystkim
preliminarze budzetowe, tylko dla niektorych lat mozna znalez¢ sprawozdania z
wykonania budzetu. Szczegdlnie interesujacy jest preliminarz budzetowy na rok
1940/1941, sporzadzony w potowie 1939 r. Preliminarz ten zatgczytem do niniejszej
rozprawy. Uzupetnieniem tych akt sg szczegdétowe sprawy wyptat (sygn. 494 - 518),
wsrad ktérych znajdujg sie projekty ustaw: o zaspokojeniu potrzeb materialnych
Kosciota i duchowienstwa, o uposazeniu duchowienstwa itp. z lat 1923-1925 (sygn.
497). Rowniez do akt budzetowych mozna zaliczy¢ akta emerytéw (sygn. 576-577) i
dotacji dla seminariéw duchownych (sygn. 578-602). Akta majatkowe Kosciota sg
zgromadzone w 227 poszytach (sygn. 623-850), osobno przechowywano sprawy
podatkowe (sygn. 851-867) i zakondw (sygn. 869-883). Akta zakonow dotyczag
réoznych spraw szczegotowych, subwencji, zapomdg i nie pozwalajg na dokonanie
oceny stanu majatkowego zakonow.

[14] AAPoznan, KA 15 112, protokdt konferencji, s. 9.

[15] Dz. U. RP nr 7, poz. 65.

[16] Z. Landau i ]J. Tomaszewski, Gospodarka Polski, t. 11, s. 192.

[17] Wedtug ukazu carskiego z 1897 r. (S. Siegel, Ceny w Warszawie, s. 82).

[18] AAN, MWRIOP, 717, s. 39.

[19] Dz. U. RP nr 116, poz. 924.

Jerzy Wistocki

Ur. 1928, zm. 2008. W latach 1944-1945 dziatat w Armii Krajowej.
W czerwcu 1956 aresztowany i przetrzymywany w Urzedzie
Bezpieczenstwa. W 1948 ukonczyt szkote srednig w Przemyslu. W
1952 ukonczyt studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Poznanskiego. W 1963 - doktorat nauk prawnych na podstawie
rozprawy o rzemies$lniczych cechach poznanskich w okresie przed
wojnami szwedzkimi. Od 1978 jest doktorem habilitowanym, od
1983 profesorem nauk humanistycznych, a od 1995 - profesorem
zwyczajnym. Od 1953 pracowat w Archiwum Panstwowym w
Poznaniu na stanowisku kierownika pracowni mikrofilmowej.
P&Zniej - od roku 1956 az do 1988 - byt pracownikiem naukowym
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Poznanskiego, gdzie wypromowat 250 magistréow i 12
doktoréw. W 1982 zostat dyrektorem Biblioteki Kérnickiej PAN. Od 1987 kierowat
Zaktadem Badan Narodowosciowych PAN, w ktorym utworzyt czasopismo "Sprawy
Narodowosciowe. Seria Nowa". W latach 1955-1992 byt cztonkiem witadz poznanskiego
oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego, a od 1972 do 1985 - gtéwnym
redaktorem wydawnictw Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 02-02-2008 Ostatnia zmiana: 03-02-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5721)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5721
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,625

Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 9z 9


mailto:redakcja@racjonalista.pl

