Narratywizm Franka Ankersmita
Autor tekstu: Michat Wréblewski

W 1995 r. Leszek Kotlakowski pisat: ,,Mimo zmasowanego ataku na

uniwersalne, intelektualne i inne standardy, pozostaly na szczescie dziedziny, w
ktérych standardy ciagle znajduja zastosowanie — zwilaszcza w naukach, a
szczegllnie w tak zwanych naukach scistych, ktore, jak sie wydaje, nie ucierpialy z
powodu nieodpowiedzialnej motylej filozofii. (...) Gorzej jest, oczywiscie, w naukach
humanistycznych. Jednak byloby przesada utrzymywaé, ze standardy w badaniach
historycznych zostaty juz wytrzebione przez postmodernistyczng propagande. Ta
ostatnia znajduje wyraz bardziej w deklaracjach programowych niz w faktycznej
praktyce nauki, cho¢ mozna juz zauwazy¢ oznaki jej inwazji." Jak do tego ma sie
historiografia Franka Ankersmita? (red.)

Frank Ankersmit tuz obok Haydena White'a
uwazany jest za czotowego przedstawiciela nowej
historiografii, ktéra w wielu kregach zaczeto
nazywac¢ postmodernistyczng, a ktéra, podobnie
jak w innych dziedzinach wiedzy, oznacza odejscie
od nowozytnego schematu naukowosci. Zmianie
paradygmatu towarzyszyly liczne kontrowersje
oraz sprzeciwy, co w przypadku Ankersmita
wigzato sie z licznymi nieporozumieniami i
btednymi  odczytaniami jego podstawowych
intencji. Holenderski badacz nie uwaza sie jednak
za wielkiego rewolucjoniste. Jak sam twierdzi,
blizej mu do romantycznego modelu pisania o -
przesztoéci, w ktdrym liczyly sie osobiste emocje. .«
historyka oraz indywidualna recepcja jego pracy. ‘ .

Jego mistrzowie (Michelet czy Tocqueville) pisali '

raczej opowiesci o wiasnej terazniejszosci niz

tworzyli suche, naukowe teksty. Z tego wzgledu

Ankresmit postuluje przyjecie modelu —
narracyjnego, ktéry bardziej odpowiada specyfice historiografii niz np. model nomologiczny.

Narratywizm, ktéry Ankersmit dzieli z wyzej wspomnianym Haydenem Whitem, mozna
krotko scharakteryzowaé¢ jako postulat pewnego podejscia do przesztosci. Zdaniem
holenderskiego historyka badacz nie ma innego wyboru podczas procesu badawczego, jak tylko
tworzy¢ narracje, czyli opowiesci o faktach minionych. Dlatego teoria Ankersmita opiera sie na
trzech filarach, ktére mozna zapisa¢ w postaci twierdzen:

1. Narracja historyczna nie jest obrazem przesztosci.

2. Narracja jest prébg zaproponowania pewnych tez, zwanych ,substancjami
historycznymi”, ktére nie majq wtasciwosci odnoszenia sie do przesztosci

3. Istnieje Scisty zwigzek miedzy narracjg a metaforg, gdyz obydwie proponujg
pewne widzenie rzeczywistosci [1]

Ph'\ L

Tak najogodlniej wyglada teoria historiografii Ankersmita. W tych trzech twierdzeniach
doszukaé¢ sie mozna wielu niejasnosci, ktére wymagajq doprecyzowania. Skoro bowiem
narracja historyczna nie jest obrazem przesziosci, to historia jako taka nie moze by¢ naukg w
klasycznym rozumieniu. Nastepnie, w jaki sposob ,substancje narracyjne” mowig co$ o
przesztosci skoro nie majg wiasciwosci referencyjnych? I w koncu, czy historia ma duzo
wspolnego z teorig literatury, jezeli istnieje zwigzek miedzy narracjg a metaforg?

Podstawowym zadaniem Ankersmita jest ponowne zbadanie relacji miedzy przeszioscig a
tekstem historycznym, czyli jej reprezentacjg. Istniejg trzy stowniki, w ktdrych mozna moéwic o
minionych zdarzeniach. Pierwszym jest stownik opisu i wyjasniania, ktory pozostaje do dzis
silnym reliktem pozytywistycznego myslenia. Przeszto$¢ wedtug tych termindéw posiada
immanentny sens, do ktérego historyk posiada bezposredni dostep. Dzieki racjonalnemu
uktadowi historii badacz jest w stanie doszukac sie rzadzacych nig praw, dlatego historia jako
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taka moze by¢ nauka w Scistym tego stowa znaczeniu. Inaczej myslg zwolennicy drugiego
stownika historiograficznego opartego na modelu interpretacji i znaczenia. Kfadg oni nacisk
gtownie na interpretacje ludzkich dziatan oraz tekstow, ktére zostaty wytworzone w toku
historii. Historyk-hermeneuta zajmuje sie gtéwnie wszechobecnymi w przesztosci znaczeniami.

Ankersmit twierdzi jednak, ze nie mozemy zakfada¢ czegos$ na wzor Heglowskiego ducha,
ktorym przesigkniete sa dzieje ludzkosci, ani znaczenia, gdyz nie wszystko w przesztosci
takowe posiada. Dlatego holenderski badacz proponuje trzeci stownik, zwany stownikiem
przedstawienia.

Czym jest przedstawienie w historiografii? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Ankersmit
zestawia je z opisem, czyli podstawowym narzedziem stownika naukowego w Scistym
znaczeniu. Opis skilada sie z dwdch czesci: czesci, ktéra odnosi sie do czego$/kogos oraz
czesci, ktéra przyznaje pewng witasnos¢ owemu czemus/komus. I tak w zdaniu ‘Ten kot jest
czarny’ rozrdznienie na te elementy jest widoczne. Inaczej rzecz sie ma w przypadku
przedstawienia, gdzie te dwie czesci nie dadzg sie od siebie odrdzni¢. Nie mozna bowiem na
rysunku przedstawiajacym czarnego kota wyrdzni¢ kota jako takiego i jego wiasnosci bycia
czarnym. Innymi stowy, opis odnosi sie do rzeczywistosci (i dlatego jest za kazdym razem
adekwatny) a przedstawienie jest o rzeczywistosci (i dlatego mogg by¢ rézne przedstawienia
tego samego przedmiotu, np. Renesansu).

Aby lepiej to wyjasni¢ Ankersmit powoju sie na Quine’a i twierdzi, ze z przedstawieniem
mamy do czynienia wtedy, gdy przechodzimy na tak zwany poziom semantyczny, gdzie nie
mozemy odrdézni¢ moéwienia jako takiego od méwienia o médwieniu. Dlatego przedstawienie
sktada sie zawsze z jakich$ elementdw opisu, ale nie sg one najwazniejsze. Tak np. pod hastem
renesans kryje sie zbidr zdan opisujacych konkretne wydarzenia, ale takze istota renesansu,
ktéora decyduje o catoksztaicie przedstawienia. Podobng sytuacje spotykamy w malarstwie
portretowym, gdzie konkretna osoba przynalezy do poziomu opisu, ale juz jej charakter
wyrazony w obrazie znajduje sie na poziomie przedstawienia.

Dlatego, jak pisze Ankersmit, nie mozemy twierdzi¢, iz przedstawienie jest ubozsza
wersjg opisu, do czego skfania potoczne rozumienie obydwu termindéw. Rzeczywistos¢ jest
bowiem na tyle skomplikowana, ze nie da jej sie w sposob zadowalajacy zamkngé w samym
tylko opisie. Tyczy sie to zwilaszcza przesziosci, gdyz poziom ztozonosci licznych czynnikéw
(ekonomicznych, geograficznych, spotecznych) jest zbyt wysoki, aby wyrazic jg w
pojedynczych zdaniach opisujacych pojedyncze fakty.

Z powodu owej skomplikowanej struktury w przypadku przedstawienia bardziej niz w
przypadku opisu chodzi o sp6jnosc i jednolitos¢. To z kolei implikuje fakt, iz nie tyle konkretne
twierdzenia dotyczace przesziosci, ale istota przedstawienia (czyli sposéb potaczenia owych
twierdzen) zastuguje na miano wazniejszego elementu. Istota jest jednak pierwotna wobec
rzeczywistosci jako takiej i dlatego wyznacza badaczowi jej obraz. Jak twierdzi holenderski
filozof: ,nasza konceptualizacja rzeczywistosci na poziomie przedstawienia (rzeczywistosci)
okresla, co znajdziemy na poziomie tego, co przedstawione (tj. samej rzeczywistosci)”. [2]
Ankersmit nazywa to ,wrazeniem idealizmu” i nie jest to oczywiscie nowy pomyst, odpowiada
to bowiem temu, co wspotczesni filozofowie nauki nazywajg uzaleznieniem empirii od teorii.

Stownik przedstawienia jest Scisle potaczony z narratywizmem. Ankersmit wprowadza
pojecie ,substancji narracyjnych” odpowiadajacych owym strukturom przedstawieniowym, w
ktérych kluczowa role odgrywa wspomniana juz istota. Narracja jako taka skfada sie zatem z
prawdziwych twierdzen o przesztosci i owych substancji, ktére wptywaja na catoksztatt
historycznej opowiesci. Substancjg narracyjng moze by¢ na przyktad nazwa Renesans, nie ma
jednak ona charakteru teoretycznego. Odnosi sie raczej do relacji spéjnosci i ztozonosci oraz
ma za zadanie taczy¢ poszczegodlne twierdzenia. Innymi stowy, substancje narracyjne decyduja
o czyms$, co moglibyémy nazwac stylem opowiesci. Wedtug Ankersmita w przedstawieniu
wiasnie dlatego odgrywajg one kluczowg role, a co za tym idzie, stanowig doskonate narzedzie
dla historyka.

Aby to lepiej zobrazowac, Ankersmit zestawia model narratywistyczny z modelem
empirystycznym (ktory odpowiada stownikowi opisu). Pierwszy ma budowe tréjpoziomowa,
gdzie na samym dnie ,lezy” przeszio$¢ sama w sobie, tuz nad nig opis (do ktérego przynalezg
pojedyncze twierdzenia), a na szczycie przedstawienie (czyli narracja o okreslonym stylu).
Holenderski badacz zdaje sie twierdzi¢, iz w historiografii nie jest mozliwe wyrazanie
przesztosci w modelu dwupoziomowym, gdzie zaraz po przesztosci samej w sobie znajduje sie
opis sktadajacy sie z termindw wiasnych przyznawanych przedmiotom. Nie mozemy mowi¢ w
historii o zbiorze suchych twierdzen, gdyz zawsze mamy do czynienia z jakas strukturg, ktérej



podstawowg istotg sg elementy poza teoretyczne.

Przedstawienie, ktdére jest podstawg narracji nasuwa skojarzenia z estetyka. I
rzeczywiscie wedtug Ankersmita, historii jest jej blizej niz epistemologii. O ile epistemologia
jest domeng nauki w sensie Scistym o tyle historiografia, aby skutecznie moéwi¢ o przesztosci
positkuje sie w pewnym stopniu estetyka, chociazby z tego powodu, iz to wiasnie
przedstawienie jest najskuteczniejszym narzedziem historiografa. Mato tego, Ankersmit uwaza,
ze poznanie oparte na estetyce jest wnikliwsze, gdyz nie operuje tylko jednym pojeciem
rzeczywistosci. Inaczej rzecz ma sie w przypadku klasycznej nauki, gdzie éw model jest z gory
okreslony i nie dopuszcza wyjatkow. Dla historyka, inaczej niz dla przyrodoznawcy,
rzeczywisto$¢ jest jednak czyms$ o wiele bardziej skomplikowanym, dlatego jeden model
rzeczywistosci nie jest wystarczajgcy. Dzieki temu historyk w fatwy sposéb moze poradzi¢
sobie ze zmiennoscig teorii historycznych, na co nie moze pozwoli¢ sobie przyrodoznawca.
Méwigc inaczej, dla historyka nie istnieje problem relatywizmu, gdyz jego definicja
rzeczywistosci jest na tyle elastyczna, ze nie musi trzymac sie kurczowo jednego modelu.

Na czym wiec polega estetyzacja historiografii? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
Ankersmit przytacza substytutywna teorie reprezentacji Gombricha i Danto. Wediug tego
pomystu, w czasach pierwotnych akt artystyczny miat na celu nie tyle nasladownictwo czy
imitacje rzeczywistosci, ale zastgpienie jej, przywotanie czy uobecnienie. Aby odnies$¢ to do
wspotczesnosci, Danto precyzuje, iz przedstawienie nie moze by¢ nigdy tym, co przedstawiane.
Gdyby byto inaczej musielibysmy sie zgodzi¢, iz albo przedstawienie ma moc sprawczg, albo
jest idealnym odwzorowaniem rzeczywistosci. Danto odrzuca obie mozliwosci i zaznacza przy
tym, iz istnieje symetria miedzy przedstawieniem a przedstawiang rzeczywistoscig: ,mamy nie
tylko trywialng prawde, ze przedstawienie jest przedstawieniem rzeczywistosci, lecz réwniez jej
odwrotnosé: cos jest rzeczywiste, kiedy odpowiada swemu wlasnemu przedstawieniu, tak jak
cos$ jest ‘nosicielem’ [imienia], kiedy nazwane jest jakim$ imieniem”. [3] Mozemy z tego
wysnuc¢ dwa wnioski, po pierwsze mamy tu do czynienia znéw z pewng formga idealizmu, czyli,
ze przedstawienie decyduje o tym, co jest dla nas rzeczywiste. Po drugie, to wilasnie
przedstawienie daje nam okazje do wejscia w relacje z rzeczywistosciq. Jak pisze Ankersmit,
poprzez przedstawienie oddalamy rzeczywistos¢ w taki sposéb, ze jesteSmy w stanie wejsc
wobec niej w jaki$ stosunek. Dlatego estetyka jako domena przedstawienia obdarza nasze
pojecie rzeczywistosci w bogatszy sposdb niz robi to epistemologia, ktéra stawia nas twarza w
twarz z ubogg wersjg owej rzeczywistosci. Epistemologia pomija fakt zaposredniczenia
poznania przez jezyk, nie dostrzega przepasci dzielacej nas od Swiata. Inaczej jest z
przedstawieniem, ktére zainteresowane jest owym Quine’owskim poziomem semantycznym,
czyli miejscem, gdzie mowienie przeplata sie z mowieniem o mowieniu. A jak twierdzi
Ankersmit, historiografia jest rodzajem tak pojetego przedstawienia, czyli innymi stowy jest
ciggtym eksperymentem z jezykiem.

Holenderski badacz smie nawet twierdzi¢, iz zwigzek miedzy narracjg historyczng a
danym pojeciem rzeczywistosci jest jeszcze mniej trwaty niz w sztuce. Dlaczego? Otéz danej
narracji moze zaprzeczy¢ nie tylko sama przeszto$¢, ale inna narracja. Fakt historyczny moze
pozostac dalej faktem, ale moze zosta¢ uwiktany w zupetnie inng opowies$¢ w taki sposdb, ze
zmieni sie jego warto$¢ poznawcza. Innym powodem jest problem wzoréw, na bazie ktérych
tworzy artysta i historyk. W przypadku sztuki owymi wzorami mogg by¢ obiekty naturalne
(drzewa, niebo itp.), w przypadku historiografii wszystko na czym opiera swojq prace badacz
jest dopiero proponowane, a zadna z propozycji nie rozsadza w jednoznaczny sposdb, co w
efekcie zobaczymy. Dlatego Ankersmit poréwnuje historiografie do testu Roscharda, w ktorym
nie wiadomo, czy mamy do czynienia z krolikiem czy kaczka.

W pracach Ankersmita znajdujemy jednak bardzo wyrazne ostrzezenie przed zbytnig
estetyzacjq historiografii. W opisanych wyzej substancjach narracyjnych wazng role odgrywajq
konkretne twierdzenia o rzeczywistosci, ktédrych nie mozna poddac¢ procesowi estetyzacji w
takim stopniu, jak poddaje sie temu narracja tworzac cos, co moglibySmy nazwac stylem.
Innymi stowy, teoria literatury na przykfad nie zajmuje sie problemem epistemologicznej wiezi
miedzy wiasnymi teoriami a swoim przedmiotem badan, czyli moéwigc jeszcze inaczej, nie
wypracowuje metodologii tworzenia tekstéw. W historii istnieje jednak co$, czego Ankersmit
zaciekle broni — solidny warsztat historyka, ktéry pozwala mu gromadzi¢ twarde fakty o
przeszfosci. W tym miejscu nie ma mowy na jakikolwiek flirt z estetyka, gdyz jak twierdzi
holenderski filozof, w innym wypadku skazani bedziemy na teksty autoreferencyjne, czyli takie,
ktore nie odnoszg sie do niczego innego oprdcz siebie samych.

Racjonalista.pl Strona 3z 7



Istnieje jeszcze jedna cecha wspdlna dla estetyki i historiografii, a jej wytlumaczenie
pozwoli podsumowac to, co do tej pory powiedziatem o Ankersmicie. Wiemy juz bowiem, iz
historyk orzeka o przeszto$ci w sposob propozycjonalny, a nie konieczny. Jego propozycje
przesztosci to narracje historyczne, czyli uporzadkowanie konkretnych elementéw dotyczacych
przesztosci w jedng sensowng catos¢. Owo uporzgadkowanie wyraza istote np. danej epoki w
rozumieniu historyka, ktory owg propozycje formutuje. Jak wiemy posiada on solidny warsztat
badawczy pozwalajacy mu gromadzi¢ fakty orzekajace o przeszitosci. Skad jednakze bierze sie
owa propozycja, czyli sposob faczenia faktow w jedng substancje historyczng czy narracje? Jak
na przyktad historyk ,dociera” do istoty $redniowiecza?

Aby dotrze¢ do samych zrdodet poznania historycznego Ankersmit formutuje ,teorie”
doswiadczenia historycznego. Jest to pozajezykowy proces wyizolowania doswiadczanej
przesztosci z posiadanej juz wiedzy, dzieki czemu wspotczesny cziowiek jest gotdw zrozumiec i
poczu¢ np. atmosfere renesansu. Doswiadczenie historyczne jest odmiang doswiadczenia
estetycznego i tak jak one wolne jest od teoretyzowania. Opis owego zjawiska, Holender bierze
od swojego rodaka Johana Huizngi. Wedtug autora Jesieni Sredniowiecza jest to uczucie
chwilowe, nagte i niemozliwe do przewidzenia, towarzyszy mu odczucie niepokoju i
wyobcowania. Ludzkie ,ja” jest wtedy ulegte wobec rzeczywistosci, tak jakby historia w tym
krétkim akcie przemawiata wprost do historyka.

Problem pojawia sie, gdy badacz musi owgq iluminacje przetozy¢ na jezyk. Huizinga w
Jesieni sredniowiecza, ktora jest efektem doswiadczenia historycznego, stosuje zabieg
materializacji jezyka polegajacy na dobieraniu stéw przesigknietych doznaniami zmystowymi.
Odbywa sie to na przyktad poprzez przeksztatcenie rzeczownikow w czasowniki, dzieki czemu
czytelnikowi sugerowane jest poczucie ruchu.

Mimo watpliwosci co do doktadnego okreslenia, czym doswiadczenie historyczne
rzeczywiscie jest, Ankersmit znajduje jego zastosowanie w historiografii dotyczacej Holocaustu.
Jest to bowiem wydarzenie, wobec ktérego nie mozna teoretyzowaé, gdyz dotyka bardzo
wrazliwej sfery emocjonalnej i tqczy sie z silnym i tragicznymi doswiadczeniami. Ankersmit
powotuje sie w tym miejscu na Haydena White’a, wedlug ktérego mdwienie o Zagtadzie moze
przybrac tylko forme jednostkowego $wiadectwa. W tym przypadku doswiadczenie historyczne
jest kluczowq sprawg do zrozumienia historiografii dotyczacej tego okrutnego wydarzenia, gdyz
moze wyrazi¢ jednostkowe i indywidualne emocje, w tym przypadku, ofiary.

Poglady Ankersmita, jak juz wspomniatem, spotkaty sie z ogromng krytyka, zaréwno ze
strony filozoféow jak i historykdw. Warto wiec zwroéci¢ uwage na kilka niekonsekwencji, ktére
mozna znalez¢ w pracach holenderskiego badacza. Po pierwsze, Ankersmit jak ognia boi sie
zwrotu ,kantyzm jezykowy”, ktéry przypisuje takim myslicielom jak Gadamer czy Rorty. Owi
filozofowie, zdaniem Ankersmita, tak samo jak Kant operujg pojeciem transcedentalnego ‘ego’,
z tg tylko rdéznicg, ze zamiast tablicy kategorii postugujq sie innym stowem-kluczem, jezykiem.
Potrzebne jest to autorowi Narrative logic do poparcia jego koncepcji doswiadczenia
historycznego, ktore ma pozajezykowy charakter. Odrzucenie paradygmatu jezykowego, gdzie
jezyk jest hegemonem poznania, stwarza luke dla pozajezykowej wiedzy.

Méwiac jednak o historiografii jako o ciagtym eksperymencie z jezykiem, Ankersmit sam
wpada w swoj ,kantyzm jezykowy”. Nie mozna bowiem pomyslec¢ narracji bez jezyka, narracja
nie bytaby wdwczas narracja. Poza tym, Holender pisze, iz kazdy z nas posiada pojecie
rzeczywistosci, ktore determinuje nam jej recepcje. Nie jest to nic innego jak ubozsza wersja
transcendentalnego ego, z tg tylko rodznicg, iz zakres jego atrybutdow zostat znacznie
ograniczony. Za kazdym razem, gdy kto$ zakfada jakakolwiek forme idealizmu (Ankersmit
nazywa go ‘naiwnym’), na ktérym ufundowane jest poznanie przedmiotu musi przyja¢ tym
samym wystepowanie transcendentalnego podmiotu poznawczego. Ow transcendentalizm rézni
sie rzecz jasna od wydania Kantowskiego, niemniej jednak jego catkowite odrzucanie mozna by
nazwac hipokryzjg filozoficzna.

Co do koncepcji doswiadczenia historycznego, osobiscie wierze w wystepowanie czegos
takiego, jak historyczna iluminacja, jednakze nie uwazam, by w jakikolwiek sposob data sie
przetozy¢ na jezyk. W momencie, gdy prébujemy to robi¢ filtrujemy nasze pozajezykowe
emocje w skomplikowanej sieci lingwistycznego systemu. A to obrabia nasze ,mistyczne”
wrazenie w taki sposob, iz nie jesteSmy juz uchroni¢ jego partykularnosci. Dlatego od
indywidualnego doznania, ktére moze zadecydowaC o catosci narracji, wazniejsze sag
pozajednostkowe przyczyny zaistnienia danego stylu opowiesci. Do owych przyczyn mozemy
wrzuci¢ spoteczenstwo, kulture, wychowanie, $wiatopoglad, ideologie itp. Ankersmit zdaje sie
bowiem wierzy¢ w fakt, iz kazdy z nas jest w stanie stworzy¢ jednostkowa i oryginalng narracje



niezaposredniczong zadnym kontekstem. Jest to zrozumiate, jezeli przypomnimy sobie, iz
powotuje sie w swych pracach na historiograficzny romantyzm, ktéry miatby by¢ manifestacjg
indywidualnosci autorskiej.

Smiem twierdzi¢ (za Barthesowska teorig $mierci autora), iz taka indywidualnos¢
zarbwno w procesie tworzenia jak i interpretacji nie jest mozliwa. O ile jednostkowe
doswiadczenie moze by¢ totalnie indywidualne, o tyle jego wyrazanie nie ma juz prawie nic z
owej partykularnosci. Autor, w tym przypadku autor narracji, jest uwiktany w siatke kultury i
spoteczenstwa, ktdra uwita jest z odpowiednich gier jezykowych. Ilekro¢ wyrazamy co$ w
jezyku (a jest to jedyny sposdéb, zeby wyraza¢ cokolwiek) zaczynamy gra¢é w owe
Wittgensteinowskie gry. Nie oznacza to oczywiscie, iz jesteSmy skazani na brak nowosci.
Nowosc¢ istnieje o tyle o ile jest wplatana w wyzej wspomniang sie¢, a to z kolei oznacza brak
jakiejkolwiek innowacji opartej o przedjezykowe doswiadczenie.

Innym bardzo czestym atakiem na narratywizm jest proste pytanie: skoro narracje
historyczne nie odnoszg sie do rzeczywistosci to czy istnieje jakakolwiek réznica miedzy owymi
narracjami a fikcjg literackq? Przeciwnicy Ankersmita odpowiedzg jednoznacznie, ze nie. Do
zbioru zdan, ktore skfadajg sie na narracje mozna przeciez dodac te zdania, ktére sg po prostu
fikcjq literacka. Zwolennicy tego argumentu zapominajg jednak, iz narracja skifada sie z
pojedynczych twierdzen dotyczacych rzeczywistosci, ktérym mozna przypisa¢ wartosc logicznag,
takich jak: ,Napoleon byt mezczyzng” lub ,Napoleon byt w Egipcie”, a ktére sg dla owej
narracji kluczowe, stanowig niejako jej podstawe. Narracja pojawia sie, gdy zaczynamy
orzekac o relacjach pomiedzy tymi zdaniami, np. ,Napoleon byt w Egipcie, bo byt mezczyzng” i
w tym sensie narracja historyczna moze by¢ podobna do pisania powiesci. Natomiast w fikcji
literackiej rowniez podstawowe twierdzenia zawsze sq fatszywe. Jezeli np. piszemy ksigzke o
Napoleonie i przyjmujemy w owej narracji, iz Napoleon byt kobieta to bezsprzecznie tworzymy
fikcje literackg a nie narracje historyczna.

Oczywiscie mimo tych wyjasnien, wida¢ tu pewng sprzecznos$¢ - Ankersmit nie wierzy
bowiem w niezaposredniczony kontakt z rzeczywistoscig, a jednym z elementéw jego teorii sg
zdania, ktorym mozna przypisa¢ wartos¢ logiczng. Gdzie znajduje sie kryterium prawdy,
mogtby ktos spytac. Jak to sie dzieje, ze pojedyncze zdania odnoszg sie do rzeczywistosci a
catos¢ narracji nie? Jezeli rzeczywistos¢ nie posiada wewnetrznego sensu, ktory magiby
zdeterminowa¢ nam jej oglad, to w jaki sposéb mozemy modwié, ze owe pojedyncze zdania
posiadajg wartos¢ logiczng? Zdaje sie, ze Ankersmit skorzystat z narzedzia, ktére obraca sie
przeciw niemu samemu, chodzi o logike. Pragmatycznie rzecz biorgc koncepcja Holendra jest
catkiem spdjna, problem pojawia sie, gdy trzeba uprawomocni¢ owe idee. Nalezy to jednak
zrobi¢ za pomoca logiki, gdyz Ankersmit sam sie na nig powotuje (co zresztg sugeruje tytut
jego najwazniejszej pracy - Narrative logic). Tego sie jednak zrobi¢ nie da.

Koncepcja Ankersmita pozwala jednak na tworzenie czego$, co Ewa Domanska nazywa
mikrohistoriami. Reorientacja paradygmatu historiograficznego w strone narratywizmu pozwala
odkry¢ podmioty historii, ktére do tej pory byty spychane na margines dziejow. Odrzucenie
jedynego wiasciwego wyjasniania przesztosci pozwala na spojrzenie na inne, pomijane dotad
elementy historycznego krajobrazu. Dlatego, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, kwitng jak
grzyby po deszczu opowiesci dotyczace pojedynczych grup spotecznych. I tak swojg historie
zaczynajg mie¢ geje, transwestyci, Afro-amerykanie, niewolnicy, itp. Jest to o tyle wazne, iz
przynajmniej w pewnym stopniu zapobiega przemocy, jaka dotychczasowi wiadcy historii
zadawali tym stabszym.
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