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\]ednym z zagadnien  przyciggajacych uwage ekspertow  z zakresu  stosunkdéw

miedzynarodowych, aw szczegdlnosci szeroko upowszechnionego w nauce zachodniej
bezpieczenstwa narodowego jest globalizacja. Jako stosunkowo nowy czynnik na $wiecie stanowi
ona ogromne wyzwanie dla wszystkich. Nie mogg zignorowaé tego zjawiska zaréwno panstwa,
organizacje pozarzadowe, przedstawiciele swiata biznesu, naukowcy, badacze jak i zwykli obywatele.

Decyzje podejmowane przez przedstawicieli kazdego z ww. podmiotdw muszg by¢ poparte
uprzednig analizg uwzgledniajgcq wiasnie globalizacje. Odnosi sie to rowniez do spraw zwigzanych
z interesami bezpieczenstwa kazdego kraju, ktére wyraznie uzaleznione sa od sSrodowiska
miedzynarodowego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Ryszarda Zieby, ktéry twierdzi, iz:
.podstawg typologii bezpieczenstwa dokonywanych dla celéw analitycznych jest kryterium
podmiotowe” 11,

Ten umowny podziat wyodrebnia, bowiem bezpieczenstwo narodowe (bezpieczenstwo
panstwa) oraz bezpieczenstwo miedzynarodowe, a te z kolei utatwiaja petniejszg analize ogdinej
kategorii bezpieczenstwa. Zdaniem autora mozliwo$¢ dwojakiego zastosowania tego terminu wynika
z obiektywnego faktu istnienia Scistego zwigzku miedzy bezpieczenstwem pojedynczych
a zbiorowych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych. Wiedzac, zatem, iz podstawg globalizacji
jest umiedzynarodawianie gospodarek w celu powstania jednolitej gospodarki Swiatowej, mozemy
stwierdzi¢, iz zachodzi tutaj analogia w odniesieniu do intereséw bezpieczenstwa wszystkich panstw,
bezpieczenstwa. Innymi stowy, pojecie bezpieczenstwa w ujeciu narodowym  badz
miedzynarodowym jest nieroztgcznie wpisane w proces globalizacji.

Zgodnie z pogladem o wszechobecnie wystepujacej globalizacji mozna stwierdzi¢, iz wyzwania,
ktére stawia ona przed rozmaitymi podmiotami wywotujg konieczno$¢ opracowywania bardziej
wydajnych i aktualnych strategii postepowania tych podmiotéw.

Z uwagi na temat pracy dalsze rozwazania beda oscylowaty wokdét znaczenia globalizacji
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego oraz szeroko rozumianych intereséw bezpieczenstwa Polski w tym
ujeciu. Wstepna analiza procesu globalizacji wydafta mi sie, zatem konieczna, tym bardziej, iz jedng
Z jego cech jest rosnaca rola organizacji regionalnych, a to z kolei motywuje konieczno$¢ wspodtpracy
w ramach rozmaitych struktur.

Istotna rola, jaka w interesach bezpieczenstwa Polski odgrywa NATO wymaga blizszego
przyjrzenia sie temu sojuszowi, zwlaszcza, ze wchodzac w XXI wiek zetkng sie on z catq gama
nowych wyzwan dla bezpieczenstwa, catkiem odmiennych od tych, z ktérymi miat do czynienia
w przesztosci. Podzielam poglad Steva Larrabee, wysokiego ranga czionka korporacji RAND
w Waszyngtonie i przewodniczacego ds. bezpieczenstwa europejskiego, ktéry zauwazyt, iz: ,w
ostatnich latach NATO zaczeto odchodzi¢ od pierwotnego koncentrowania sie na sprawach Europy
uznajac, iz zrodfa zagrozen stojacych przed Sojuszem sg bardziej zrdznicowane i odlegte pod
wzgledem geograficznym niz te, ktdre byly znane z czaséw zimnej wojny” 121 Nie jest to poglad nad
wyraz odkrywczy jednak stanowi podtoze do dalszej analizy tematu.

Sojusz Potnocnoatlantycki wobec nowych zagrozen

Dyskusje na temat wyzwan stojgcych przed Sojuszem Pétnocnoatlantyckim niosg za sobg
bardzo czesto wspolny postulat dotyczacy opracowania nowej koncepcji strategicznej. Jest nig
zarowno uporzadkowanie politycznej i wojskowej aktywnosci NATO, jak i przywrocenie relacji
miedzy celem, metodg i wynikiem dziatania. Zagrozenia, ktére wspodtczesnie przybierajg nieznane
dotad formy, narzucajg koniecznos¢ przemyslenia wptywu obecnego kontekstu politycznego na
tradycyjne funkcje Sojuszu. Nalezy, zatem podkresli¢, iz dostosowanie metody dziatania NATO do
nowych zjawisk i probleméw bezpieczenstwa, w oparciu o nowg koncepcje strategiczng, stanowi
wspotczesnie fundamentalny cel. Do$wiadczenia minionej dekady uczg jednak, ze znaczenie nowych
dokumentow strategicznych dla przysztosci NATO jest ograniczone, gdyz sg one w wiekszym stopniu
podsumowaniem doswiadczen, niz drogowskazem na przysztoéé [31,

Obecnie gitdowne zrodta zagrozen dla bezpieczenstwa Zachodu nie wynikajg z grozby inwazji
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radzieckiej ani z niestabilnosci na Batkanach, ale zwigzane sg z terroryzmem, bronig masowego
razenia, a takze z panstwami bezprawia, za posrednictwem, ktorych podobny rodzaj broni moze
dostac sie w rece terrorystow. Szerokie spektrum tych niebezpieczenstw naktada, zatem na Sojusz
obowigzek stawienia czofa tym zagrozeniom i wyzwaniom.

Wazng sprawg jest rowniez poparcie dla dziatan NATO ze strony opinii publicznej, gdyz stanowi
ono dowdd, iz w $wiadomosci ludzi Sojusz Potnocnoatlantycki nadal pozostaje zasadniczym
mechanizmem eliminujgcym rozmaite zagrozenia. Rzeczywisto$¢ kreuje jednak nieco inne
przestanki. Przyktadem moze by¢ tutaj sytuacja majaca miejsce w Polsce. Oprécz negatywnej oceny
misji w Afganistanie, badania wskazujg na gtebszy kryzys poparcia dla NATO, jako podstawowego
instrumentu miedzynarodowego zapewniajacego bezpieczenstwo tego kraju. Zgodnie z badaniami
przeprowadzonymi na potrzeby corocznej publikacji ,Transatlantic Trends”, odsetek Polakdéw
uwazajacych Sojusz za kluczowy instrument dla bezpieczenstwa panstwa spadt z 64% w 2002 r. do
48% w 2006 r. Spadek ten moze sie wigzac ze wzrostem poczucia bezpieczenstwa po przystgpieniu
do Unii Europejskiej, ale takze wynikac ze spotecznego odbioru NATO jedynie, jako zrddta obcigzen,
struktury realizujacej, jako mato czytelne zadania niezwigzane bezposrednio z polskimi interesami
bezpieczenstwa .

W tym miejscu nalezatoby postawi¢ sobie nastepujace pytania: Czy Sojusz Pétnocnoatlantycki
w efektywny sposéb realizuje interesy bezpieczenstwa panstw czionkowskich? Czy spadajace
poparcie dla NATO ma swoje odzwierciedlenie w zmniejszajacej sie roli tego podmiotu w $rodowisku
miedzynarodowym? Z pewnosciq wraz z upadkiem komunizmu, rozwigzaniem  Ukladu
Warszawskiego oraz zjednoczeniem Niemiec, NATO staneto w obliczu nowych dylematéw, to jednak
zasadnos$¢ funkcjonowania Paktu Pdtnocnoatlantyckiego jest w moim mniemaniu bezdyskusyjna.
Zanim jednak przejdziemy do odpowiedzi na ww. pytania przyjrzyjmy sie nieco blizej dziataniom
NATO po upadku zelaznej kurtyny.

Wojna w Zatoce Perskiej w latach 90-tych wywotana atakiem Iraku na Kuwejt oraz wojna
w byltej Jugostawii pokazaty, ze tylko NATO jest w stanie zgromadzi¢ w odpowiednio krétkim czasie
niezbedne s$rodki militarne do przeprowadzenia operacji wojskowych w sytuacji konfliktu, zapewnic
szybkie i jednorodne podejmowanie decyzji o dziataniach oraz w efekcie rozwigzywaé na sSwiecie
sytuacje konfliktowe, a nastepnie kontrolowa¢ na danym terenie przestrzeganie regut
umozliwiajacych zachowanie pokoju. Wraz z wkroczeniem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w XXI
wiek, jego dziatalno$¢ zostata naznaczona cezurg zamachdw terrorystycznych wymierzonych
przeciwko Stanom Zjednoczonym. Uruchomienie w dniu 12 wrze$nia 2001 r. gwarancji art. 5
Traktatu Waszyngtoniskiego oznaczato nieuchronny poczatek zmian, ktorych wszystkie konsekwencje
miaty dopiero nadejé¢. Okazalo sie jednak, ze NATO w petni sprawdzilo sie pod wzgledem
politycznym, jako czynnik poparcia miedzynarodowego dla kampanii antyterrorystycznej, narzedzie
dyscyplinujace sojusznikdw oraz rzeczywista podstawa wezszych koalicji i opartych na rozwigzaniach
sojuszniczych mechanizmow wspotpracy dwustronnej i wielostronnej. Od momentu przywotania
art.5 Traktatu Waszyngtonskiego w reakcji na agresje przeciwko USA walka z terroryzmem stanowi
niezmiennie gtdwny motyw dziatan NATO. Zdominowata ona przygotowania do praskiego spotkania
szefow panstw irzadow, dyskusje na temat modernizacji zdolnosci obronnych organizacii,
planowanie jej operacji biezacych, jak réwniez podstawowe kierunki politycznych debat miedzy
sojusznikami [51, stwierdzono réwniez, iz Sojusz potrzebuje zdolnosci do rozmieszczania sit, ktdre
mogg szybko przenies¢ sie tam gdzie beda potrzebne i utrzymania ich pomimo ogromnych
odlegtosci. Przestanki ptynace ze szczytu w Pradze zasadniczo $wiadczyty o postepujacym procesie
»globalizacji” NATO i byty powodem krytyki wielu sojusznikdw, ktérych zdaniem Sojusz powinien
koncentrowac sie na zagrozeniach w obszarze europejskim i jego peryferiach. Operacja Enduring
Freedom w Afganistanie byla doskonatym tego przyktadem. Pomimo faktu, iz NATO, jako catos¢ nie
bylo formalnie w nig zaangazowane, to jednak udzielato jej formalnego wsparcia wojskowego.
Potwierdzeniem realizacji dziatan Sojuszu poza terytorium traktatowym moze by¢ réwniez
prowadzona w Afganistanie pod auspicjami ONZ operacja ISAF. Stata sie ona wyrazem wsparcia dla
sojusznikéw prowadzacych wojne z terroryzmem poprzez wykorzystanie wspolnych srodkéw Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Warto, zatem pamietaé, iz niemal wszystkie koncepcje i doktryny NATO
zostaty zweryfikowane w $wietle zagrozenia stwarzanego przez terroryzm. W konsekwencji $wiadczy
to o potrzebie globalizacji dziatan Sojuszu gdyz terroryzm, jako zagrozenie globalne wywotuje
konieczno$¢ reagowania poza obszarem transatlantyckim.

NATO zostato wprawdzie powofane do zycia, jako sojusz polityczno-obronny Europy i USA, ale
umiejscowienie wyzwan, jakie trapig Europe i Stany Zjednoczone zmienily istotnie swoje potozenie.
Z uwagi na fakt, iz Rada Pétnocnoatlantycka jest czesto traktowana, jako forum dyskusji niedajacej
poczatku wspdlnej polityce i wspdélnym dziataniom, mozna czesciowo zgodzi¢ sie z Raportem



sporzadzonym przez Centrum Europejskie Natolin, ze: ,prymat NATO w stosunkach

transatlantyckich jest dzisiaj zagrozony” [-8-J. Anglosascy przeémiewcy w okresie zimnej wojny
rozpisywali (niezastuzenie) akronim NATO, jako N o A ction T alk O nly (zadnych dziatan tylko
dyskusja), ale odwotujac sie w tym miejscu do Rocznika Strategicznego z 2006 r. bardziej wiasciwe
wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz ,,obecng filozofie Sojuszu okresla maksyma: dziatanie bez dyskusji
L71 Niezaleznie, ktéry z pogladdéw przyjmiemy za bardziej wiasciwy jedno jest pewne: Sojusz
Pétnocnoatlantycki, cho¢ wymaga statych zmian, jest potrzebny.

W Swietle rozwazan dotyczacych Sojuszu na pierwsze miejsce wysuwa sie wczesniej
postawione pytanie: Czy i w jaki sposéb NATO realizuje interesy bezpieczenstwa poszczegdlnych
Sojusznikdw? Postarajmy sie, zatem odpowiedzie¢ na nie analizujac interesy bezpieczenstwa
jednego z sojusznikéw, jakim jest Polska. OdpowiedZ na powyzsze pytanie nastrecza niestety
powazne trudnosci, gdyz motywowana jest ona subiektywnym zdaniem kazdego zainteresowanego.
Na spotkaniu poswieconym amerykanskiemu systemowi antyrakietowemu, ktdre odbyto sie w marcu

2007 r., jeden z przedstawicieli rzadu stwierdzit, ze: ,NATO nie jest sojuszem naszych marzer” [-81,
Sceptycyzm przedstawiciela rzadu wywotany, jak twierdzi Roman Kuzniar, nietrafnym rozpoznaniem
sytuacji, w przejrzysty sposob pokazuje, iz odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga zaréwno
wilasnych przemyslen jak i merytorycznej wiedzy.

Przystapienie Polski do NATO oznaczato nie tylko otrzymanie certyfikatu dojrzatosci w sferze
polityki bezpieczenstwa, ale rowniez prawa do udziatu w ponoszeniu odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo w strefie euroatlantyckiej. Wejécie w struktury euroatlantyckie zobligowato nas do
ponoszenia wspdtodpowiedzialnosci w sytuacjach nadzwyczaj trudnych dla wszystkich sojusznikow.
Wymierne korzysci ptynace z przystapienia Polski do NATO przyniosty w zamian mozliwo$¢ ingerencji
w prace nad wspdlng koncepcjg strategiczng Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Polska, jako kraj lezacy
na styku ze strefg wptywdw niestabilnosci i nieprzewidywalnosci, starafa sie zapewnic¢, aby nie doszio
do ostabienia NATO, jako systemu obrony zbiorowej (art.5 i 6 Traktatu). Aktywnie uczestniczac
W negocjowaniu ostatecznej wersji New Strategic Concept, Polska mogfa nie tylko zaznaczy¢ wiasne
interesy bezpieczenstwa, ale takze utozsami¢ sie w swej polityce bezpieczenstwa ze strategig
Sojuszu od momentu przystgpienia. Nowa strategia zostata przyjeta w czasie waszyngtonskiego
szczytu NATO (23-25 kwietnia 1999 r.), w sze$¢ tygodni po przyjeciu nowych czionkéw 21,
W obliczu powyzszych informacji odpowiedz na postawione uprzednio pytanie wydaje mi sie
oczywista. Sojusz Potnocnoatlantycki istotnie wpisuje sie w interesy bezpieczenstwa Polski, a takze
pozostatych panstw sojuszniczych. Syntezg ujmujacg w zintegrowang catos¢ tres¢ polskiej polityki
bezpieczenstwa, zawierajgca nowe elementy zwigzane z cztonkowstwem w Sojuszu Atlantyckim
i ewolucjg sytuacji geostrategicznej jest dokument pt. Strategia bezpieczenstwa Rzeczpospolitej
Polskiej przyjety przez rzad 4 stycznia 2000 r. Wprawdzie impulsem do jego powstania byto
przystgpienie Polski do NATO, lecz od przyjecia ostatnich wytycznych (Polityka bezpieczenstwa -
w 1992 r. - nastgpito wystarczajgco wiele zmian uzasadniajgcych przygotowanie nowego
dokumentu.

Przywotujac drugie i zarazem ostatnie pytanie postawione na wstepie rozwazan o Sojuszu
mozna powiedzie¢, iz spadajace poparcie dla NATO w jakiej$ czesci posiada swoje korzenie
w zmniejszajacej sie roli tego podmiotu w Srodowisku miedzynarodowym. Z drugiej strony
nalezatoby zadac sobie kolejne pytanie: Czy rzeczywiscie rola Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego ulega
regularnemu zmniejszeniu? Pytania, ktdre rodzg sie podczas rozwazan na temat Srodowiska
miedzynarodowego, bardzo czesto dotyczg zasadnosci dziatania struktur miedzynarodowych. Sg to
jednak pytania, na ktore nadal nie udato sie znalezé¢ powszechnie akceptowanych odpowiedzi.
Zgadzam sie z opinig Tomasza Paszewskiego, iz: ,bez wypracowania ogdlnej spdjnej strategii
w funkcjonowaniu NATO pojawiac sie bedg wcigz nowe problemy, co z czasem moze doprowadzi¢ do
stopniowego marginalizowania tej organizacji 101, Najwazniejsze dla przyszioéci Sojuszu jest
jednak w tej chwili wyznaczenie geograficznego i przedmiotowego zakresu operowania Sojuszu,
a takze zacies$nienie wspoipracy jego czionkow.

Interesy bezpieczenstwa Polski

~Rzeczg polityki jest okreslenie celdw, a strategii wybdr s$rodkéw i sposobdw (drég) ich
osiggania, w ramach przemyslanej i konsekwentnie realizowanej koncepgji dziatania” 111, W myél
sentencji autorstwa Romana Kuzniara mozna rozpocza¢ dalsza dywagacje na temat polityki oraz
intereséw bezpieczeristwa RP.
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Bezprecedensowe ataki terrorystyczne 11 wrzesnia 2001 r. staty sie punktem zwrotnym
w mysleniu o bezpieczenstwie miedzynarodowym i narodowym. Nakreslity one skale zmian —
nowych realidw, zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa miedzynarodowego w XXI wieku.
W instytucjach odpowiedzialnych za zagwarantowanie bezpieczenstwa narodowego Polski
uswiadomiono sobie wdwczas koniecznos¢ stosownych zmian i wypracowania nowego dokumentu,

ktory zastapitby Strategie Bezpieczeristwa Narodowego RP, przyjeta w styczniu 2000 r. 121,
Podobnie jak w wielu krajach zachodnich, takie dokumenty powstajg, co pare lat, w odpowiedzi na
zaréwno nowg, sytuacje bezpieczenstwa, jak i niekiedy nowe koncepcje polityczne wnoszone przez

zmieniajace sie rzady panstw [-131, Strategie bezpieczenstwa narodowego z lat poprzednich (1992,
1999, 2000) wymagaty, zatem aktualizacji. Warto w tym miejscu odwotac sie do stdw Prof. dr hab.
Adama Daniela Rotfelda, ktory na inauguracji nowego roku akademickiego AON, w pazdzierniku
2003 r. zauwazylt, iz: ,stare dokumenty, cho¢ zachowaty wartos¢ w okresleniu celdéw, w zgodnej
opinii ekspertéw nie odpowiadatly dynamicznym zmianom w skali globalnej w odniesieniu do nowego
kontekstu polskiej polityki. Koalicja antyterrorystyczna, wejscie Polski do Unii Europejskiej oraz
dalsze rozszerzenie NATO to tylko nieliczne powody, dla ktérych zmiana tego strategicznego
dokumentu byta nieodzowna. Czynnikami, ktére uzasadniaty przemyslenie na nowo polskiej strategii
bezpieczenstwa byly takze donioste decyzje praskiego szczytu NATO (listopad 2002) o kierunkach
transformacji Sojuszu, jak rowniez decyzje kopenhaskiego szczytu Unii Europejskiej (grudzien 2002)

o dalszych reformach i rozwoju tozsamoéci Unii 1141, Uwzgledniajaca wszystkie istotne postulaty
wynikajgce z éwczesnej sytuacji miedzynarodowej, ,nowa” (ostatnia) strategia bezpieczenstwa
narodowego zostata podpisana przez Prezydenta RP 8 wrzesnia 2006 r. i jako dokument polityczny
wyrazajacy poglady naczelnych organéw panstwa stata sie podstawq i punktem wyjscia do
opracowania poszczegodlnych strategii sektorowych w dziedzinach majacych podstawowe znaczenie
dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Jak zatem zdefiniowac¢ interesy bezpieczenstwa Polski? W moim mniemaniu powinny sie one
opiera¢ na wiasciwej diagnozie zagrozen oraz nowych wyzwan przy permanentnym zacie$nianiu
wspotpracy w ramach Sojuszu Pétnhocnoatlantyckiego. Wobec tych nowych i trudnych problemoéw
Polska musi by¢ wiarygodnym czionkiem NATO. Wiarygodnos$¢ ta, jak twierdzi Roman Kuzniar,
zaleze¢ bedzie w ogromnej mierze od stopnia naszej podmiotowosci, jako cztonka NATO, ta z kolei
wymagda umiejetnosci i odwagi do wypowiadania wtasnego zdania - takze wtedy, gdy bedzie ono
odmienne od stanowiska gtdwnych mocarstw Sojuszu. Tymczasem gldwng staboscig naszego
uczestnictwa w Sojuszu jest nie tyle trudnos$¢é w osiggnieciu tzw. zdolnosci wojskowych, co wiasnie

brak samodzielnego myélenia i dzielenia sie jego rezultatami z sojusznikami. 221, Terroryzm
miedzynarodowy, niekontrolowana proliferacja broni masowego razenia oraz S$rodkow jej
przenoszenia, zorganizowana przestepczo$s¢ miedzynarodowa czy wreszcie zjawisko ,,panstw
upadlych” to ,nowe” zagrozenia majgce charakter globalny i wymagajace wspoétpracy w ramach
miedzynarodowych struktur. Interes Polski nie konczy sie na jej granicach. Istota zagrozen nowego
typu polega na tym, ze ich zrédta tkwig niejednokrotnie w geograficznie oddalonych miejscach,
mogg3 sie natomiast zmaterializowac¢ na terytorium kraju po niekontrolowanym przeniknieciu na jego
obszar. Tym samym wzrasta znaczenie instytucji odpowiedzialnych za tradycyjnie wewnetrzny

aspekt bezpieczenstwa panstwa [16 ] Waznym aspektem bezpieczenstwa sg réwniez procesy
odlegte od jego pozornie pojmowanego wymiaru. Sq to problemy ekonomiczne, ekologiczne oraz
demograficzne. Z tego wzgledu dla Polski sprawg kluczowg jest utrzymanie procesow, ktore beda
gwarantowac¢ gospodarce narodowej stabilny, zréwnowazony wzrost i nadgzanie za $wiatowymi
osrodkami postepu technologicznego i mysli naukowej. Wejscie Polski do Unii Europejskiej stato sie
w tym wzgledzie niejako rekojmig bezpieczenstwa. Oznacza to, ze interesy bezpieczenstwa Polski
majg sie dobrze, a potrzeba dalszej wspdtpracy w ramach struktur, do ktérych przynalezymy, jest
niekwestionowana.

Uwagi koncowe

Interesy bezpieczenstwa Polski a globalizacja NATO to temat bardzo obszerny i wielowatkowy.
Wymaga poruszenia wielu kwestii bedacych niekiedy jedynie w gestii przypuszczen. W powyzszej
analizie postaratem sie wspomnie¢ o najwazniejszych w moim mniemaniu zagadnieniach,
stanowigcych wyjasnienie istotnych probleméw zwigzanych =z tematem pracy. Zapewnianie
bezpieczenstwa w nowych warunkach wymaga zwiekszonej aktywnosci w sferze polityki
zagranicznej. Do najwazniejszych zadan w tym zakresie nalezy troska o sprawno$¢ mechanizmow
sojuszniczych, skuteczno$¢ instytucji prawa miedzynarodowego, przyjazne stosunki z naszymi
partnerami. Nalezy pamieta¢ o kwestiach zwigzanych z bezpieczeristwem wewnetrznym takich jak:



sprawny i nowoczesny system obronny, w ktorym coraz wieksza role, obok sit zbrojnych, powinny
odgrywac rézne specjalistyczne stuzby, poczawszy od reagowania kryzysowego, przez policje i straz
graniczng, po odpowiednio przygotowane agendy wywiadu i kontrwywiadu, a wszystko to w Scistej
wspdipracy z partnerami UE oraz NATO 171, wydaje mi sie, iz globalizacja dziatan NATO lezy
réwniez w interesie Polski, gdyz zagrozenia wystepujace w najbardziej odlegtych zakatkach globu,
mogq dzisiaj w fatwy sposdéb przeniknaé granice Polski. Warto rowniez wspomnie¢ o rosngcej roli
USA w polityce bezpieczenstwa RP. Wprawdzie do pewnego momentu tendencja ta stanowi istotng
zalete, jednak jak w przypadku amerykanskiego sytemu antyrakietowego jest to polityka zbyt mato
asertywna. Konczac rozmyslania na temat interesow bezpieczenstwa Polski i roli, jaka odgrywa
w nich globalizacja NATO odwotam sie do stéw Prof. dr hab. Romana Kuzniara, ktéry na tamach
"Tygodnika Powszechnego" zauwazyt, ze: ,procesy globalizacji i integracji wigza sie wprawdzie
Z ograniczaniem zakresu suwerennosci panstw, lecz w zadnej mierze nie ograniczajg suwerennosci
myslenia o podstawowych zagadnieniach bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego” [18]
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Pawet Leszoski

Urodzony w Zyrardowie w 1981 r. Dyplomowany ekonomista (specjalno$¢: wspdtczesne
stosunki miedzynarodowe). Ukonczyt rowniez podyplomowe studia z bezpieczenstwa
narodowego oraz Akademie Mtodych Dyplomatéw. Cztonek korpusu stuzby cywilnej.
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