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Polemika z tekstem O. Zmudzkiego Ateizm semiotyczny: definicje
i problemy.

W artykule ,Ateizm" (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3417) Barbara Stanosz pisata:

~Ateizm to odrzucanie wszelkich wersji podstawowej tezy teizmu, ktéra stwierdza istnienie Boga
(jednego Ilub wielu, albo — cokolwiek to znaczy — jednego w kilku osobach) i przypisuje mu
rozmaite tajemnicze wiasciwosci i moce. Odrzucanie tej tezy polega na uznaniu jej albo za fatszywa,
albo za niezrozumialg, czyli pozbawiong sensu." Skfadnik drugi alternatywy roztacznej (scil. ,uznaniu
jej za niezrozumiatg, czyli pozbawiong sensu") streszcza stanowisko tzw. ateizmu semiotycznego
(dalej AS). W poszukiwaniu obiegowych definicji Olgierd Zmudzki (dalej OZ), Autor tekstu ,Ateizm
semiotyczny: definicje i problemy" (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6719), siega do
~Encyklopedii katolickiej", ,,Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN" czy "Encyklopedii Britannica".
O ile zgadzam sie z Autorem, iz ,dla przecietnego odbiorcy informacji hasto to jest obecnie trudno
dostepne" oraz ze ,nieco lepsza sytuacja jest w Internecie", to jednak pragne przypomnie¢, iz nie
tylko Mateusz Banasik poswiecit kilka cieptych stéw AS (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5717).

Doé¢ wspomnie¢ Bohdana Chwedenczuka 11, wczesniej cytowang Barbare Stanosz, ktdrzy na
famach Racjonalista.pl i nie tylko badz to okre$lali sie mianem ,ateisty semiotycznego"
(Chwedenczuk), badz wyrazali sentyment do tak zdefiniowanego stanowiska (Stanosz). Z polskich
autoréw warto tez nadmieni¢ Jana Wolenskiego 121, dystansujacego sie od AS.

Dywagacje OZ na temat AS uwazam za niewiele wnoszace, wiec nie poéwiece im duzo miejsca,
poza kilkoma uwagami. Przede wszystkim zdaje sie, ze Autor pomieszat to i owo, piszac o ,stowach-
pojeciach", ktére nie sgq przeciez tozsame, co zauwazyl miedzy innymi, na pewno znany Autorowi-
jezykoznawcy, Ferdynand de Saussure, wprowadzajac pojecia signifiant i signifié. W szczegdlnosci,
przy okazji Quine’owskiej analizy pojecia istnienia, warto by nadmienié, dlaczego ten filozof pisat:
,Wydaje sie, ze ateista powinien by odrzuci¢ nawet nazwe TBdgt, pozbawiajac sie tym samym
stownictwa, za pomoca ktdrego mogiby wyrazi¢ swoje ateistyczne przekonania" [3-1. Otéz, jak
podaje autor ,Granic niewiary", ,(...) logika standardowa nie dopuszcza nazw wilasnych pustych, tj.
nie posiadajacych desygnatow". Tym samym zdanie (A) Bdg nie istnieje zostaje zastgpione przez (B)
Nie istnieje takie x, ze x jest Bogiem, jako ze logika dopuszcza puste predykaty. Wszystko to ma
wazkie konsekwencje terminologiczne, dlatego o tym pisze. Watpliwosci budzi tez okreslenie zdan
mianem ,zestawow stow". Otoz wedle definicji skladniowej (gramatycznej) zdanie to sekwencja
odpowiednich stdw uzytych w odpowiednich formach fleksyjnych i odpowiedniej kolejnosci, przy
czym prosze traktowac te definicje jako, hic et nunc, ograniczong do jezyka polskiego. Tak wiec,
w tym ujeciu, nie kazda sekwencja stow zastuguje na miano zdania, co jest szczegdlnie wazne
w perspektywie rozwazan prowadzonych z punktu widzenia AS. To tyle jesli idzie o sam AS. Teraz
przejde do uwag OZ na temat jezykoznawstwa, a w szczegdlnosci ewolucji jezykow.

Przede wszystkim nie rozumiem, co ma Autor na mysli piszac o ,jezykach prymitywnych"
i ,bardziej rozwinietych". OZ co prawda precyzuje, ze jezyki indoeuropejskie naleza do typu II
(,bardziej rozwiniete"), poniewaz mozliwe jest przy ich pomocy tworzenie i rozwdj nauki i literatury.
Nie sa mi znane typologie jezykow za kryterium przyjmujace mozliwo$¢ tworzenia i rozwoju nauki
i literatury. Nie sg mi znane, gdyz nie istniejg. Ma racje Autor, piszac: ,Nie okreslono przede
wszystkim, co jest cechg jezykéw prymitywnych, a co bardziej rozwinietych". Nic dziwnego, ze nie
okreslono, skoro pojecie jezykdow prymitywnych zostato zdyskredytowane i funkcjonuje dzis
wylacznie jako ciekawostka historyczna. Jak podaje Jerzy Pogonowski: ,(...) w kazdym jezyku
naturalnym odda¢ mozna kazde znaczenie (z uzyciem odpowiednich $rodkéw metajezykowych oraz
peryfrazy) wyrazalne w kazdym innym jezyku". BadZz co badz, OZ wykazat sie duza dezynwolturg
w tej kwestii.

Oddzielne problemy pojawiajg sie przy okazji twierdzen OZ o ewolucji jezykdéw. Oczywiscie,
skoro nie na czego$ takiego jak ,jezyki prymitywne" ani ,bardziej rozwiniete", to jedne nie mogty
wyewoluowaé z drugich. W przypadku ewolucji jezyka zasadnie jest mowi¢ o ewolucji grup
jednostek jezykowych, czyli morfeméw 41, Takie ujecie ucina wiele jatowych spekulacii,
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wynikajacych z ignorancji w sprawach ewolucji jako takiej, a ewolucji biologicznej w szczegoélnosci.

Mimo iz w zasadzie zgadzam sie z nastepujaca opinig OZ: ,Kolejnym krokiem byta mozliwo$é
opisania istot bedacych tworami naszej wyobrazni majacych wplyw na realng rzeczywistos¢", to
jednak uwazam, ze trzeba w tym konteks$cie wspomnie¢ o rozréznieniu na mitologiczne
i metafizyczne uzycie stowa ,Bo6g" (podziat Rudolfa Carnapa). Nie bytoby to istotne, gdybysmy nie
zajmowali sie AS. Jednak prostg konsekwencjg AS jest, z jednej strony, odrzucenie metafizycznego
uzycia stowa ,Bo6g", z drugiej jednak — mozliwo$¢ empirycznej weryfikacji przy okazji mitologicznych
kontekstéw uzycia tego stowa. Przy banalnej konstatacji, iz poszczegdlne jezyki gramatykalizujg
rézne informacje [-81 musimy uzna¢, iz rozwazania Autora, odnoszacego pewne fragmenty jezykéw
Afryki czy indianskich do jezyka polskiego, sgq zabiegiem nierelewantnym teoriopoznawczo. Co sie
zas tyczy Kanta i jego analiz czasu i przestrzeni (czasoprzestrzeni), to wydaje mi sie, ze w tej
sprawie lepiej zapoznac¢ sie z wynikami badan fizykdw. Wszakze szczegodlna teoria wzglednosci
Einsteina liczy sobie juz ponad 100 lat.

Konczac w stylu podobnym do stylu OZ, nie wiem, jaki mechanizm sprawia, ze mimo istnienia
wizji Swiata opartego na dokonaniach nauki, niektorzy usilnie pragng bawi¢ sie w przypisy do
przypiséw, uprawiajac nie najlepsza humanistyke.
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Przypisy:
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Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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