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Uwagi na marginesie Przezwyciezenia metafizyki przez logiczng
analize jezyka Rudolfa Carnapa

"Interesujgcy nas zamet powstaje wtedy, gdy jezyk obraca sie
niejako na jatowym biegu, a nie gdy pracuje."
Ludwik Wittgenstein, Dociekania Filozoficzne, s. 77, §132

Jak pisze Rudolf Carnap w Przezwyciezeniu metafizyki przez logiczng analize jezyka, ,,wielu byto
przeciwnikédw metafizyki (...). Jedni uwazali jg za fatszywa, bo sprzeczng z doswiadczeniem, inni
sadzili, ze jest ona tylko niepewna, bo pytania, ktdre sobie zadaje, przekraczajg granice ludzkiego
poznania". Pragmatycy zas w ogodle nie zaprzatali sobie nig gtowy, gdyz uwazali, ze jest ona
bezptodna, ze wzgledu na codzienng praktyke zyciowa.

Sam Carnap stwierdza, ze poddajac twierdzenia metafizyki analizie logicznej mozna udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o jej waznos¢ i prawomocnos¢. Wedlug Carnapa wszelkie twierdzenia
metafizyki, poddane tej analizie, okazujg sie by¢ — w $scisle logicznym znaczeniu tego stowa —
bezsensowne. Méwigc prosciej, nie posiadajg one zadnego znaczenia, tzn: zdania przez nig
wypowiadane sg zdaniami pozornymi, czyli w gruncie rzeczy nie sg zdaniami.

Aby doktadnie ukaza¢ droge logicznej analizy jezyka, w ktérej zdania formutowane przez
metafizyke okazujg sie bezsensowne, Carnap wyjasnia szereg pojeé, ktérymi metoda ta sie
postuguje.

Jezyk skitada sie ze stownika i skfadni, czyli stéw i regut pozwalajacych budowaé z nich zdania.
Z tego wzgledu mozemy mie¢ do czynienia z dwojakimi bezsensownymi zdaniami pozornymi:
zawierajgcymi stowa nie posiadajace znaczenia; lub ze zdaniami, w ktérych stowa zostaty ztozone
w zadanie wbrew obowigzujagcym zasadom sktadni. Metafizyka zas wypowiada obydwa rodzaje
btednych zdan.

Jednakze koncepcja znaczenia stow postulowana przez Carnapa wydaje sie by¢ co najmniej
dyskusyjna. Stwierdza on bowiem, ze dla wyjasnienia znaczenia wielu stéw (termindéw) wystarczy
podac ich definicje. Definicja, za pomoca zdan elementarnych bedacych jej trescig, wskazuje cechy
jakie przystugujg obiektom, o ktérych da sie orzec definiowany termin. I tak np., wypowiadajac
zdanie elementarne ,x jest ptakiem", z definicji stowa ,ptak" mozemy orzec, ze: ,x jest skrzydlaty",
»X jest jajorodny", ,x jest opierzony", itd. Zdania elementarne bedace czescig definicji dajg sie wiec
wyprowadzi¢ ze zdania ,x jest ptakiem". W ten sposob definiowany termin zostaje sprowadzony do
szeregu innych terminéw (termin ,ptak" do termindw ,skrzydlaty", ,jajorodny", ,opierzony", itd). Te
inne terminy dajg sie zredukowac do kolejnych terminéw, a w koncu do terminéw wystepujacych
w zdaniach obserwacyjnych (zdan protokolarnych) — zdan zdajacych relacje z doswiadczenia. W ten
sposob stowo otrzymuje swoje znaczenie. Tu jednak ujawnia sie pierwszy problem prezentowanej
przez Carnapa koncepcji, wigzacy sie z pytaniem czym dokfadnie miatyby by¢ zdania protokolarne?
Jak je rozpoznaé? Jakie konieczne cechy formalne im przystugujg? O czym one moéwig? O uczuciach?
O jakosciach zmystowych? O danych, czy o rzeczach? Kiedy dany termin jest w rzeczywistosci
obserwacyjny (protokolarny)? Kiedy nie mozna sprowadzi¢ go juz do Zzadnego innego terminu?
Carnap jednak uznaje te trudnosc za nieistotng i w ostatecznosci stwierdza, ze cigg stow tylko wtedy
co$ znaczy, gdy ustalono zwigzki jego wywodliwosci ze zdan protokolarnych, a stowo posiada
znaczenie tylko wtedy, gdy zdania, w ktérych moze sie ono pojawi¢ dadzg sie wywies¢ ze zdan
protokolarnych.

Koncepcja ta, jakkolwiek w swej ogdlnosci wydaje sie by¢ stuszna, to nie jest takg dla wszelkich
przypadkéw. Wydaje sie ona np. nie uwzglednia¢ zjawiska metafor. Wedle koncepcji Carnapa zdania
typu "x jest gfowg rodziny" albo — bardziej radykalnie — "maz y to kawaler peing gebq", czy
"ksigzka x to klucz do wiedzy o logice" sg bezsensowne, poniewaz gfowa z definicji nie moze by¢
cztowiekiem, kawaler nie moze by¢ zonaty, a wiedzy nie da sie otworzy¢ (a tym bardziej ksigzka nie
moze byc¢ kluczem). Powyzsze stowa zostaty uzyte w zdaniach w sposdb, jaki wyklucza ich definicja.
Wedle koncepcji znaczenia Carnapa powyzsze zdania sg wiec zdaniami pozornymi (bezsensownymi)
— nie majg zadnego znaczenia. Tymczasem wypowiadane w konkretnym kregu kulturowym i w
odpowiednim kontekscie podlegajg falsyfikacji lub potwierdzeniu (zdan bezsensownych, jako nie
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niosacych zadnych tresci, nie mozna ani sfalsyfikowac¢ ani potwierdzi¢) — majg sens jako niosace ze
sobg znaczenie metafory. Przykiad ten pokazuje, ze nie tyle definicja, co sposdb uzycia stowa
w zdaniu w konkretnych okolicznosciach, decyduje o jego znaczeniu, a za tym o sensownosci
danego zdania.

W oparciu o przytoczong powyzej koncepcje znaczenia Carnap stwierdza, ze wiekszos¢
terminéw metafizyki nie posiada znaczenia. Wedle koncepcji Carnapa znaczenia nie posiada np.
stowo ,absolut", nie mozna go bowiem w zaden sposéb pozytywnie zdefiniowac, lub definiuje sie je
przez inne terminy pozorne, badz zdania pozorne (np. "absolut to bdg", lub "absolut jest zasada
wszechswiata"). Podobnie bezsensowny jest wg koncepcji Carnapa termin bdg. Ponadto nie mozna
poda¢ skfadni tego stowa, czyli przyktadu jego wystepowania w najprostszej formie zdaniowej (w
zdaniu elementarnym), gdyz nie mozna powiedzie¢ "x jest bogiem", poniewaz przeczy to
metafizycznej intuicji nieokreslonosci boga.

Osobiscie wydaje mi sie jednak, ze argument ten jest argumentem stabym. Jak bowiem
mozliwe jest, ze rzesze metafizykéw potrafiq wspolnie dywagowaé nad absolutem, bogiem czy
zasadg bytu ipojecia te od siebie odréznia¢, cho¢ nie spetniaja one kryterium znaczenia
postulowanego przez Carnapa — definiowalnosci?

Odpowiedz wydaje sie prosta: znaczenia tych termindw, a w zwigzku z nim sensowne sposoby
ich stosowalnosci w zdaniach, ujawniajq sie i utrwalajg w powszechnym sposobie ich uzycia. Carnap
prébowatby zapewne wybrng¢ z tego problemu mowiac, ze pojecia metafizyki, odwotujg sie do
kojarzonych ze stowem uczu¢ i wyobrazen, ktdre nie nadajg temu stowu zadnego znaczenia,
a zdania oparte na tego typu terminach nic nie stwierdzaja. W takim razie — mozna by zapyta¢ —
jak w ogdle mozna mowic o uczuciach jako takich, co jest przeciez zjawiskiem powszechnym? Jezeli
termin odnosi sie do wyobrazen, uczu¢ lub bytdw zmyslonych, ale postuguje sie nim jakas
spotecznosé, w ktorej kulturze termin ten petni jakie$ funkcje, to znaczy, ze posiada on znacznie,
a zdania w ktérych wystepuje moga by¢ sensowne. I cho¢ byty, do ktérych terminy takie sie
odnoszg mogg nie istnie¢, to przeciez mogg istnie¢ o nich wyobrazenia, lub ich definicje negatywne,
ktére pozwalajg na stwierdzenie prawdziwosci lub fatszywosci zdan, w ktérych terminy te wystepuja.
Koncepcja Carnapa nie uwzglednia kontekstu kulturowego — czyli (parafrazujac poznego
Wittgensteina) opisujac jezyk wyklucza z niego to, co stanowi o jego uzytecznosci — intuicyjnosc,
pragmatycznos¢ i brak koniecznosci znajomosci regut formalnych do poprawnego postugiwania sie
nim.

Krotkowzroczno$¢ Carnapa co do ostatniej kwestii ujawnia sie szczegdlnie w prezentowanej
przez niego koncepcji znaczenia zdan. Mowi on, ze zdanie jest bezsensowne, jesli szereg stéw, ktdry
sie na nie sklada zostat ztozony niezgodnie z zasadami skiadni. Zdanie takie nazywamy wtedy
zdaniem pozornym. Przyktadami takich zdan sg np. "Cezar to liczba pierwsza" lub "Mieszany
globus". Jednakze znowu nasuwa sie tu pytanie o metafory. W konfcu zdanie "wsciekle czerwona
spodnica" w praktyce jezykowej Polakéw jest jak najbardziej sensowne, co znowu wskazuje, ze
0 znaczeniu niektérych zdan nie decyduje tylko mozliwos¢ wynikowego wyprowadzenia jednych
termindw z innych, ale tez sposéb ich uzycia przez okreslong spotecznos¢ (w jednej
spotecznosci/kulturze termin lub zdanie moze by¢ pozorne, a w innej nie) w okreslonym kontekscie.

W zwigzku z powyzszym, zabawny wydaje sie zarzut Carnapa wobec jezyka, ze jakoby
sktadnia gramatyczna mowy potocznej byta (z punkty widzenia logiki) niedostateczna, bo zezwala na
tworzenie zdan bez znaczenia. To jednak — wbrew Carnapowi — dowodzi tylko jak mato znaczaca
jest skfadania logiczna, jezeli nie tylko, ze nie potrafi uwzglednia¢ spraw zwigzanych z metaforami
czy wieloznacznoscig stow, to jeszcze zwerbalizowana Swiadomosc jej regut nie jest konieczna
przecietnemu uzytkownikowi jezyka, aby mogt on zdanie sfalsyfikowac, potwierdzi¢ lub uznaé za
bezsensowne. Co wiecej, rozwazania na poziomie skfadni logicznej podczas zwyktej rozmowy
mogtyby mu wrecz te rozmowe uniemozliwi¢. Jak wiec widaé, umiejetno$¢ rozpoznawania
niewfasciwego UZYCIA stowa w zdaniu wigze sie nie tyle z ukryta znajomoécia sktadni logicznej, co
z pewnym komunikacyjnym obyciem i przyzwyczajeniem, albo — postugujac sie terminologig
pdznego Wittgensteina — z wyczuciem i znajomoscig zasad gry jezykowej.

Czy wiec metafizyke nalezy uznaé ostatecznie za sensowng i uprawomocniong, chocby z tego
wzgledu, ze jej terminy oraz zdania posiadajg znaczenie na gruncie jezyka potocznego?

Osobisécie wydaje mi sie, ze problem metafizyki tkwi gdzie indziej, a nie tam, gdzie znajduje go
Carnap. Wg mnie problem metafizyki lezy nie tyle w zdaniach jakie ona wypowiada, czy pytaniach
jakie sobie stawia, ale w tym gdzie na te pytania poszukuje odpowiedzi; albo tez z jakg sferg
istnienia wigze swoje zdania.

Klasycznie rozumiana metafizyka prowadzi do nikad, gdyz Zle identyfikuje pochodzenie
przedmiotu swoich pytan. Uwaza bowiem, ze jej pytania odnoszg sie do bytow znajdujgcych sie poza



wymiarem, ktéry dostepny jest bezposrednio ludzkiemu poznaniu — czyli bytdw okreslanych
w tradydji filozoficznej jako transcendentne. Uwazajac, ze wiasnie takich bytéw jej pytania dotyczg
popada ona jednak tym samym w wielkg sprzeczno$¢. Jak bowiem mozna pytaé o to, czego nie
mozna doswiadczy¢? Jak pyta¢ mozna o cos, co z zatozenia jest transcendentne — co znajduje sie
poza poznaniem co umiejscowione jest poza $wiatem poznajgcego? Odpowiedz jest jedna: pytac
o to nie mozna. Nie mozna takze odpowiedzie¢ na to, o co nie mozna pytac. Nie mozna zas pytac
o to, co poza poznaniem, bo poza poznanie nie mozna wyjs¢, wiec nie wiadomo tak naprawde, o co
mozna by bylo pytac. Tutaj btedne koto sie zamyka.

W zwigzku z tym niezaprzeczalnym wydaje sie, ze wszelkie pytania metafizyki wynikajg
z empirii i empirii dotycza. Odnosza sie do bytdw jak najbardziej fizycznych, ktére sg
konceptualizacjg pewnych wyobrazen, uczuc czy dazen narostych z ludzkiej praktyki poznawczej, lub
tez z refleksji nad pewnymi dziedzinami powszechnie podzielanej wiedzy kulturowej. To, ze
metafizyka nie prowadzi tam, gdzie sama by chciata, nie znaczy jednak, ze jej twierdzenia sg
logicznie bezsensowne. W ten sposdb metafizyka wydaje mi sie by¢ jak najbardziej bezsensowna
w czysto potocznym, ale nie logicznym znaczeniu tego stowa — jest ona po prostu jatowa, cho¢
w sensie psychologicznym potrzebna. Nie jest bezsensowna, gdyz pozornie logicznie bezsensowne
terminy jakimi sie postuguje majg znaczenie, ktdre ujawnia sie w ich uzyciu. Mozna wiec powiedziec,
ze terminy metafizyczne, bedac wyrazem pewnych psychologicznych potrzeb w obrebie kultur,
w ktorych egzystujg, sa w pewien sposdb psychologicznym odpowiednikiem postulowanych przez
Carnapa terminéw protokolarnych z dziedziny poznania empirycznego — sg dane wraz
z przyswajaniem pewnych mechanizmdéw myslenie, charakteryzujacych postugujaca sie nimi kulture.
Nie sg puste znaczeniowo w ten sposob, ze pozwalajg wyraza¢ pewne postawy emocjonalne
i Swiatopogladowe, reprodukujac pewne kulturowe, wspdlnotowe czy subkulturowe wartosci. Majq
swg geneze wczym$ jak najbardziej empirycznie konceptualizowalnym: w potrzebach
psychologiczny; lub — jak juz pisalem — sa koniecznym lub przypadkowym wynikiem pewnych
dziedzin wiedzy kulturowej.

Mysle, ze z perspektywy pogladu, ktory tu przedstawitem, tracg na znaczeniu dwa kolejne
btedy zdan metafizyki wskazywane przez Carnapa.

Pierwszym jest biad polegajacy na postugiwaniu sie przez metafizyke stowami nie
posiadajacymi znaczenia rzeczownikowego jako rzeczownikami. Jego wyrazem jest chocby
metafizyka Heideggera, ktory stawia sobie pytanie o nic (tudziez nie-byt). Ze wzgledu na rozwazania
metafizyczne jest to bezptodne — w rozumieniu potocznym nic to nic i zadne koncepcje filozoficzne
tego nie zmienigq. Heidegger jednak nadajac nowe znaczenie terminowi nic, wyrazajace sie w tym
jak uzywa on w swojej filozofii tego terminu, nadaje mu rzeczywiscie nowe znaczenie, dzieki czemu
mogtby on chocby postuzyé Carnapowi za punkt zaczepienia dla jego krytyki. Mozna powiedzie¢, ze
Carnap prowadzi tu z Heideggerem jatowy spoér o nic.

Podobnie wydaje sie by¢ z btedem polegajacym na stosowaniu stéw nie bedacych orzecznikami
jako orzecznikébw — jesli w praktyce jezyka potocznego, a wiec w trybie niejako naturalnego
nastawienia kulturowego (kulturowej praktyki jezykowej), postugujemy sie formutami typu "ja
istnieje", to nie powinna dziwi¢ internalizacja tego potocznego sposobu myslenia przez metafizyke,
eksternalizujaca sie w jej twierdzeniach. W koncu s$wiat, ktérego chce dotkngé metafizyka, to ten
sam $wiat, po ktérym juz stgpa.

Jestem jednak zgodny w Carnapem w kwestii, ze metafizyka to pewnego typu wyraz poczucia
zyciowego, jednakze nie jestem w stanie zgodzi¢ sie co do pordwnywania go ze sztuka. Wydaje mi
sie on po prostu z przyczyn kulturowych i psychologicznych konieczny.
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