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Mikofaja Aleksandrowicza Bierdiajewa powszechnie zalicza sie do ,, grupy myslicieli, ktora dazy
do rozwoju $wiatopogladu chrzeécijanskiego" 1. Za twércéw tego ruchu myslowego w Rosji uznaje
sie takich filozoféw jak: Iwan Kirijewski i Aleksander Chomiakow. Przygladajac sie blizej twdrczosci
Bierdiajewa, odkrywamy, ze pewne aspekty jego mysli stojg w jawnej sprzecznosci z doktryna
chrzescijanska. Zaliczy¢ tu mozna jego rozumienie wolnosci, ktdra jest niezalezna od Boga, jak
réwniez to, ze odmawia on Bogu wszechmocy i wszechwiedzy. Takie skrajne przeciwienstwa w jego
filozofii, majq swojg przyczyne w jego fascynacji gnoza reprezentowang przez Jakuba Bohme.

Filozofie rosyjskiego mysliciela trudno jest jednoznacznie okresli¢ i ujgé w pewne ramy czy
schematy. Jest to ferment najrézniejszych koncepcji filozoficznych z jakimi miat on do czynienia.
Dlatego rownie czesto jak uznaje sie go za reprezentanta filozofii religii, o jego filozofii mowi sie, ze
jest ,historyczno — eschatologiczno — mistyczno — chrzescijanska" -2, sadze ze jest to
najtrafniejsze sformutowanie w petni okreslajace jego zainteresowania filozoficzne.

Zanim przejde do analizy problematyki osoby, wskaze na inne odniesienia jakie sg istotne
w jego twdrczosci. Oprocz wskazanego wyzej aspektu religijnego, odnajdujemy u Bierdiajewa takze
odniesienia do personalizmu oraz egzystencjalizmu. Wspominam tu o tych trzech kierunkach
pojawiajacych sie w jego mysleniu, nie tylko po to, aby wyraziscie przedstawi¢ jego szerokie
zainteresowania filozoficzne, punktem zbieznym tych odwofan staje sie problem antropologiczny,
problem cziowieka. Cel swojej dziatalnoéci ,, upatrywat w rozwijaniu nauki o duchu i o cziowieku" 131
Z tego powodu niniejsze analizy nie beda jedynie prezentacjg osoby w takim sensie w jakim
problematyka jest uymowana w personalizmie, lecz raczej szerszym ujeciem tego problemu.

Celem tej rozprawy jest usytuowanie osoby w centrum zainteresowan a zarazem odniesienie
do niej tak fundamentalnych dla tej filozofii terminéw jak: Sobornost, Bogocztowiek, wolnosc.
Kolejnym krokiem niniejszej pracy bedzie skonfrontowanie rozumienia Bogocziowieka u Bierdiajewa
z tym jakie prezentuje Lew Szestow. Przyjrzyjmy sie wstepnie, jak te aspekty ujawniajg sie
w problematyce osoby. Personalizm ujawnia sie w kontekscie wyrdznienia osoby i jej wartosci, ktdrg
Bierdiajew w swoich pracach stanowczo bronit, nadajac jej uprzywilejowany status w Swiecie.
Egzystencjalizm pojawia sie wraz z problemem wolnosci, ktory zostaje ukazany w jego rozwazaniach
nad relacjg Bog — Swiat, a wiasciwiej nad stosunkiem jaki zachodzi pomiedzy duchowym bytem
cztowieka a duchowoscig Béstwa. I w koncu trzeci aspekt, aspekt religijny dotyczy kwestii
Bogocziowieka. Obraz jaki wyfania sie, wskazuje na pewien charakterystyczny rys twodrczosci
rosyjskiego filozofa, ktory nalezy mie¢ na uwadze, rozpoczynajac studia nad jego mysla. Mianowicie
jest to podejscie wieloaspektowe do zagadnien i problemdw, o ktorych on pisze, nalezy rowniez
pamieta¢ , ze poruszane przez niego zagadnienia sa ze soba écisle powigzane" 4,

Majac juz zarysowany plan, mozemy przejs¢ do blizszej analizy problematyki osoby u Mikotaja
Aleksandrowicza Bierdiajewa. Zdaniem filozofa , czlowiek jest w $wiecie zagadka by¢ moze
najwieksza zagadka. Cziowiek jest zagadka nie jako zwierze i nie jako istota spoteczna, nie jako
czastka przyrody i spoteczenstwa, a jako osoba" [-21. Wniosek jaki zostaje z tego wyciagniety stawia
cztowieka w centrum zainteresowania filozofii. Poprzez rozwigzanie tej zagadki mozemy doj$¢ do
poznania tajemnicy bytu. Bierdiajew sadzi, ze z racji tego, ze czlowiek jest , istotg dwoistg
i sprzeczng, istotag w najwyzszym stopniu spolaryzowang, podobng do Boga i podobna do bestii,
wzniostg i podtg, wolng i zniewolong, zdolng do porywu i upadku, do wielkiej mitosci i ofiary, oraz do
wielkiego okrucienstwa i bezgranicznego egoizmu" [-8-1, moze postrzega¢ siebie albo z géry, albo
Z dotu.

Cztowiek postrzega siebie z gory, gdy widzi siebie z perspektywy boskiej zasady drzemiagcej
w nim, natomiast z dotu gdy widzi siebie =z perspektywy , nieswiadomych kosmicznych
i teurgicznych mocy tkwigcych w cziowieku" [-7-1, zasad zywiotowo- pod$wiadomych. Ten rodzaj
postrzegania traktuje cztowieka jako istote upadta, ktéra jest rzadzona owymi sitami zywiotowymi.

Cztowiek tak rozumiany kieruje sie ku potrzebom $wiata fizycznego, nie potrafi ich
przezwyciezy¢. Do tych, ktérzy tak widzieli istote ludzka zaliczeni zostajg przez Bierdiajewa: Karol
Marks, Sigmund Freud a takze Marcel Proust. Po przeciwnej stronie sytuujg sie tacy mysliciele jak:
Soren Kierkegaard, Fryderyk Nietzsche, Blaise Pascal czy Fiodor Dostojewski, ktorzy postrzegajac
ten upadek czlowieka, wskazujg na fakt, ze ten stan go meczy. W ich filozofii cztowiek pragnie
przezwyciezy¢ ten stan natury. Wskazujemy na te dwa typy, poprzez ktdére mozna spogladac¢ na
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cztowieka, poniewaz pokazujg one jedynie czesciowe postrzeganie cztowieka przez antropologie
filozoficzng. To gtdwny zarzut jaki zostaje postawiony przez Bierdiajewa, brak catosSciowego ujecia
cztowieka. Z takim ujeciem, jego zdaniem, mamy do czynienia w teologii. A zatem czy antropologia
filozoficzna jest w stanie catoSciowo postrzegac istote ludzka, czy nie powinniSmy czesciowego
ujmowania uwazac za rownie cenny sposob widzenia nas samych? Zdaniem Bierdiajewa nie, gdyz
w ten sposob ,, mozna badac te lub inne aspekty cztowieka, ale cztowiek catosciowy, w jego glebi i w
jego wewnetrznym istnieniu pozostaje niezbadany" [8]

Nie chodzi o traktowanie cziowieka jako jednego z wielu obiektéow w Swiecie lecz jako subiekt.
Cztowiek nie moze w petni przynaleze¢ do $wiata przyrody, spoteczenstwa, panstwa, posiada swéj
wiasny sSwiat, ktory jest nadprzyrodzony. Jak wida¢ tylko ujmujac catosciowo cztowieka, mozna
zblizy¢ sie do rozwigzania jego zagadki, , tylko w ludzkim istnieniu i poprzez ludzkie istnienie

mozliwe, jest poznanie bytu" [-21. Bierdiajew wskazujac na element, bedacy zewnetrznym wobec
obiektywnego $wiata przyrody ma na mysli osobe. Wiasnie dzieki istnieniu osoby, cziowiek jest
w stanie przezwyciezy¢ uczucie ucisku, zdtawienia, ponizenia. Dokonac tego moze poniewaz posiada
$wiadomos¢ osoby, ktéra ,, méwi o wyzszej naturze i wyzszym powotaniu czlowieka" [0,
Charakterystyke osoby rozpoczne od odréznienia jej od indywiduum. To ostatnie traktuje
Bierdiajew jako kategorie naturalistyczng, biologiczng a takze socjologiczng. Kazdy jest indywiduum,
ale nie kazdy z nas staje sie osobg, gdyz , osoba nie istnieje bez pracy ducha nad cielesng i duchowg
strong czlowieka" [11] 3 realizacja indywiduum tego nie wymaga. Jest ono zrodzone przez
rodzicow, dziedziczy pewne cechy, osoba zas przez cate zycie jest realizacja duchowego projektu.
Indywiduum moze zaistnie¢ jedynie w jakims$ gatunku, zatem SciSle zwigzane jest ze Swiatem

materialistycznym. Taki sposéb jego istnienia pokazuje, ze nie jest ono nie zalezne od catosci

, a jedynie oznacza izolacje podporzadkowanej czesci i jej bezsilny bunt przeciwko catosci" 121,

Osoba natomiast jest kategoria duchowa, niepodzielng, nie pozostajgcq w stosunku catosc-
czes$¢. Ona pochodzi od Boga, nie jest zwigzana z zadnym gatunkiem. Pomimo tak wielu rdéznic jakie
zostaty tu wymienione, osoby i indywiduum nie nalezy traktowac jako dwoch zupetnie obcych sobie
ludzi, to wcigz jeden i ten sam cziowiek. Warto takze nadmieni¢, ze cztowiek posiadajacy jedynie
indywiduum nie bytby w stanie przekraczac $wiata przyrody. Takg mozliwos¢ posiada jedynie osoba,
ktéra ma moc twodrczych aktéw, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci. Jak wida¢ Bierdiajew
kladzie mocny nacisk na szczegdlne wyrdznienie osoby w Swiecie. Traktuje jg jako element
autonomiczny cztowieka, ktéry decyduje o jego istocie. Nie oznacza to, ze indywiduum nie jest
potrzebne w procesie konstytuowania sie cziowieka. Dla Bierdiajewa konkretng egzystencjg jest
jazn, ktérej przypisuje on dwa cele. Pierwszy z nich dotyczy wiasnie indywiduum, ktére ma za
zadanie rozwing¢ jazn, co wigze sie z rozwojem biologiczno-spotecznym jednostki. W ten sposdb
cztlowiek zachowuje swoje zycie biologiczne. Drugi cel jaki zostaje postawiony przed jaznig dotyczy
jej realizowania sie jako osoba. Nie jest to obowigzek jaki trzeba wypetni¢, ale powinno$¢ nadana
przez Boga. Wiasnie na tym etapie dokonuje on tak jaskrawego rozréznienia a zarazem
przeciwstawienia sobie indywiduum i osoby. Z tego powodu mozemy powiedzie¢, ze kto$ nie ma
osobowosci, ale jest indywidualnoscia. Takie odrdznienie na dwa sposoby realizowania sie
egzystencji, majg wskazac¢ ludziom droge, ktdrg powinni zmierza¢ aby w pemni czué sie istotami
ludzkimi. Takg drogq zdaniem Bierdiajewa mam by¢ realizacja osoby.

Podsumowujac to co do tej pory zostato powiedziane na temat osoby i indywiduum mozemy
stwierdzi¢, ze , cztowiek indywiduum przezywa izolacje, jest egocentrycznie zajety sobag i musi
prowadzi¢ bolesng walke o byt, broni¢ sie przed zagrazajacymi niebezpieczeristwami. Ratuje sie
z niebezpieczenstwa przez konformizm. Czlowiek-osoba, ten sam czlowiek przezywajac swoje
egocentryczne zamkniecie, odkrywa w sobie uniwersum, ale broni swej niezaleznosci i swej godnosci
w stosunku do otaczajacego $wiata" 131, W ten sposdb, cziowiek stajacy sie osobg zostaje
wyrozniony ze struktury rzeczywistosci.

Wedlug Bierdiajewa proces realizowania sie osoby, nie jest wynikiem procesu ewolucji, jest ona
traktowana jako zupetnie nowy element, ktéry zostaje wttoczony w ramy S$wiata, majacy odmienny
charakter, istniejacy inaczej niz byty przyrodnicze. Dlatego, jak juz wczesniej wspominatem, osoba
jest w tej koncepcji traktowana, nie jako cze$¢ do pewnej catosci choéby bylo to samo spoteczenstwo
czy tez wszechswiat, ale jako catos¢. Z takiego rozumienia wysuniety zostaje wniosek, ze skoro nie
przynalezy ona do $wiata natury, to nie moze pod zadnym pozorem zosta¢ uwikfana w strukture
hierarchiczng $wiata w ktéorym zyjemy. Zastanawiajace jest to, ze Bierdiajew opisujac osobe
stwierdza iz jest ona ,okreslona jako jednos$¢ w réznorodnosci, jednos$¢ ztozona, duch — dusz —
ciato" 141, poczym kilka akapitow dalej w Rozwazaniach o egzystencji stwierdza: ,0soba jest
catodcig, ktéra nie jest suma czesci" 121, Czy mozliwe jest istnienie czegokolwiek, co nie jest



ztozeniem pewnych elementéw? Sadze, ze z logicznego punktu widzenia jest to jawnie rzucajaca sie
w oczy sprzecznos$C. Patrzac na oba te stwierdzenia, z punktu widzenia rosyjskiego mysliciela,
powinniSmy pamietaé, ze celem jego antropologii filozoficznej, bylo naszkicowanie takiej koncepcji
osoby, ktéra stawiata jg w wyrdznionym miejscu posrod wszystkich innych bytow. W takim razie,
gdyby zostato przez niego uznane ztozenie osoby z tych trzech elementéw, duch - dusza — cialo,
sprowadzitby jg do Swiata przyrody, gdzie wszystko jest jedynie ztozeniem poszczegdlnych czesci.
Poza tym w wielu jego tekstach pojawia sie stwierdzenie, méwigce, o Boskim pochodzeniu osoby, co
w jeszcze wiekszym stopniu wskazuje na jej charakter wyrdzniony.

Zdaniem filozofa, osoba jest otwarta na nieskonczono$¢, mimo iz jest zupetnie nowym
elementem $wiata, majacym poza przyrodnicze pochodzenie. Nie jest monada w leibnizowskim
rozumieniu, zamknietg do ktérej nie mamy dostepu. Mogloby sie wydawac, ze to jej otwarcie moze
doprowadzi¢ do rozplyniecia sie jej w rzeczywistosci, ale tak nie jest gdyz posiada ona forme
i granice. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dla Bierdiajewa ,0sobowos$¢ jest warunkiem bycia

osobg rozumiana_ jako realizacja celu jazni" 118, wspominam o tej kwestii, gdyz w swoich pracach
czesto oba te pojecia utozsamiat ze sobg, z racji tego, ze istnieje miedzy nimi bardzo bliski zwigzek,
o ktébrym wspomina Andrzej Ostrowski w, Bierdiajew. Egzystencja w perspektywie
eschatologicznej".

Jasno wskazaliSmy na boskie pochodzenie osobowosci u Bierdiajewa, nalezy zatem zastanowic
sie co tg osobowos¢ konstytuuje? Z powodu pochodzenia poza — $wiatowego osoby, nie konstytuuje
j&j nic co pochodzitoby ze $wiata przyrody, dlatego Bierdiajew wprowadza pojecie Logosu, ktory jest
przez niego rozumiany jako zasada duchowa pochodzaca od samego Boga. Dzieki niej osoba jest
zdolna do twdrczego dziatania, o ktorym bedzie mowa w dalszej czesci, to ona jest gwarantem jej
integracji. Duch jest traktowany jako jeden z elementéw jakie, obok duszy i ciatla wchodzg w skiad
istoty ludzkiej. Jako, ze pochodzi on od samego Boga, z innego $wiata ,ducha nie mozna
przeciwstawi¢ duszy i ciatu, poniewaz jest on rzeczywistoscig z innego porzadku, jest realnoscig
w innym sensie" [17], a zatem z jakiej rzeczywistoéci pochodzg dusza i ciato? Jego zdaniem nalezg
one do S$wiata natury, ale pomimo pojawienia sie elementu nadprzyrodzonego, nie mozemy mowic
ze element duchowy degraduje pozostate, wszystkie sg réwnie istotne. A wiec czemu sprzeciwia sie
Duch? Bierdiajew odrzuca dualizm jaki panuje w mysli filozoficznej od czaséw Kartezjusza, ktdéry
wprowadza rozrdznienie na dusze i ciato.

Sadzi on, ze prawdziwe przeciwienstwo wystepuje miedzy Duchem a przyroda, wolnoscig
i koniecznoscig. Ale, w czy w takim razie nie mamy tu do czynienia ze sprzecznoscig? Przeciez dusza
i ciato przynalezg do s$wiata natury, czyli przyrody i nie sq one przeciwstawione Duchowi. Moim
zdaniem znéw mamy do czynienia z usilng checig wyrdznienia osoby poprzez wskazanie na element
duchowy pochodzacy z innej rzeczywistosci i postawienie po przeciwnej stronie $wiata natury, ktéry
to Swiat cztowiek ma przekroczy¢. Takie rozwigzanie musiato wigza¢ sie ze sprowadzeniem duszy
i ciata do poziomu tego co naturalne.

Utworzenie takiego dualizmu byto spowodowane dwoma waznymi funkcjami jakie petni zasada
duchowa. Pierwsza z nich wigze sie z indywidualizacjq osoby, dzieki ktérej kazda osoba jest inna
i niepowtarzalna, nie zatraca witasnej osobowosci we wspdlnocie, o ktérej bedzie jeszcze mowa.
Druga, i to ta wplyneta na przeciwstawienie Ducha — przyrodzie, wigzata sie z syntetyzujaca
funkcja, zgodnie z ktérg dusza i ciato tworza jednos¢ w cztowieku, duch uduchowia cztowieka. Warto
wspomnie¢ ze duch idusza pomimo wystepowania w dwoch odmiennych od siebie $wiatach
w filozofii Bierdiajewa razem petnig istotng role. Tworzg one razem Bogocztowieka, poniewaz , dusza
jest pierwiastkiem czysto ludzkim natomiast duch sprawia, ze o cztowieku mozna mowic¢ jako
o istocie boskiej" [-18-1, Duch jest traktowany jako tacznik cztowieka z Bogiem, jezeli odniesie on
zwyciestwo nad tym co naturalne w cziowieku mozemy méwi¢ o Bogocziowieku, a wiec cziowieku
petnym majacym osobowos$¢, ktéry osiggngt Boga. Natomiast w sytuacji, gdy zabraknie zasady
duchowej, méwimy jedynie o indywiduum.

Pora aby przej$¢ do najwazniejszego momentu charakteryzujgcego osobe, czyli sposobu jej
realizacji. Tym momentem jest akt twdrczego dziatania ,osoba moze by¢ rozumiana jedynie jako
akt, jest przeciwiedstwem pasywnoéci, zawsze oznacza twérczy sprzeciw" 121, Wspominatem juz,
ze Bierdiajew pisze o dwdch sposobach postrzegania cziowieka, z géry albo z dotu. Tworcze akty
cztowieka, sg wazne w postrzeganiu z gory, poniewaz pozwalajg na przezwyciezenie naturalnego
stanu cztowieka. Dokonac tego moze cztowiek, poniewaz posiada osobowos¢, ktora ,,mowi o wyzszej
naturze i wyzszym powotaniu cziowieka" 1201, Tg wyzsza naturg jest Bog, osoba to $rodek do jego
osiggniecia.
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Rozumiejac osobe jako aktywng, nie mozemy jej traktowac jako juz w petni uformowanej i
uksztattowanej, ona wcigz ulega przemianom, proces twodrczego dziatania caty czas jg rozwija.
Paradoksem zwigzanym z istnieniem osoby wigze sie z tym, ze aby mogta siebie wzbogacaé powinna
byfa juz istnie¢, ale ,ani jeden czlowiek nie moze o sobie powiedzie¢, ze jest w petni osobg" [-21-1,
Akty jakie dokonuje osoba nie sg aktami nietworczymi, Zzaden jej akt twdrczy nie moze sie
powtdrzy¢, on musi nies¢ ze sobg co$ nowego.

Aby zbliza¢ sie do ideatu osoby nalezy , dokonywac tworczych aktow, gdyz tylko one czynig jg
osoba, stanowig jej jedyng wartos¢. Trescig tych aktow sg obcigzenia jakie sg nakfadane na
czlowieka przez nature i spoteczefistwo, historie i wymogi cywilizacyjne" 1221,

Jak widac¢ dla Bierdiajewa osoba wraz ze swoimi aktami twdrczymi ma przeciwstawic sie,
zbuntowac sie przeciwko $wiatu zobiektywizowanemu. Ma go przeksztatca¢, aby by¢ w nim wolna,
a nie odrzuca¢. Gdyby odrzuci¢ ten s$wiat, to wtedy osoba nie miataby gdzie dokonywac twdrczej
dziatalnosci, ktéra z kolei stanowi o osobie.

Wazng cechg jaka zostaje tu przypisana osobie to jej niezdeterminowanie. Ona nie moze
podporzadkowac sie temu Swiatu obiektow, ktory jest deterministyczny. Ta ciggta walka osoby
z zobiektywizowang rzeczywistoscig jest dla niego najwiekszym tragizmem zycia. Kazda istota
ludzka w Zadnej sytuacji, nie powinna rezygnowac z realizacji swojej osoby, cho¢ jak sam stusznie
zauwaza ,od cziowieka ciggle wymaga sie rezygnacji z bycia sobg, rezygnacji z wolnosci, za co
obiecuje sie polepszyé mu zycie. Zada sie aby cziowiek poddat sie determinizmowi spoteczefistwa

i przyrody" [-23-1, Tylko poprzez realizacje osoby zblizamy sie do Boga. Taka realizacja nie moze
wigzac sie z zapatrzeniem jedynie w swoja osobe, poniewaz w takim wypadku mamy do czynienia
z egoizmem, ktdéry niszczy osobe. Trzeba postrzegac inne osoby ,ludzka osoba moze realizowac sie
jedynie w kontakcie z innymi osobami, we wspdlnocie. Osoba nie moze petni swego zycia realizowac

przy jednoczesnym zamknieciu sie w sobie" 1241, Wszyscy mamy mozliwoé¢ realizowania osoby,
jedynie od kazdego z nas zalezy czy zrealizujemy to boskie wezwanie.

W wielu swoich dzietach Bierdiajew zaznacza ze, samorealizacja sie osoby wigze sie
z cierpieniem i bdlem, dlatego nie jest to proces jaki z tatwosciq przychodzi cziowiekowi do
zrealizowania. Odczuwanie bolu i cierpienia wigze sie z posiadaniem przez osobe centrum
egzystencjalnego, ktérego nie posiada indywiduum. Do prezentowanej kwestii osoby, nalezy
dotaczy¢ réwnie istotny problem transcendowania. Dotyczy on tego w jaki sposéb cziowiek moze
wyjs¢ poza swoja subiektywnos¢. Bierdiajew wyrdznia dwie drogi jakie mogg nas z tego stanu
wyprowadzi¢. Pierwsza polega na wychodzeniu za posrednictwem obiektywizacji, to droga nauki.
Idac nig nalezy podporzadkowac sie obiektywizacji, podgza¢ za tym co wspdlne, za tym co
spotecznie jest akceptowalne, to poddanie sie determinizmowi, czego konsekwencjq jest zatracenie
wlasnej osobowosci. Ten sposdb wychodzenia z subiektywnosci nie jest dla niego
transcendowaniem.

Druga droga polega na wyjsciu ku temu co transsubiektywne. W ten sposéb Bdg, drugi
cztowiek, $wiat sg immanentnymi doswiadczeniami cziowieka, odstaniajg sie w jego wnetrzu, ,na tej
drodze dokonuje sie egzystencjalne spotkanie z Bogiem, z drugim cziowiekiem, z wewnetrznym
istnieniem Swiata, jest to droga nie obiektywnej komunikacji, lecz egzystencjalnego obcowania.
Osobowos¢ w petni realizuje sie tylko na tej drodze" 1221,

Konczac rozwazania nad osobg chciatbym przejs¢ do problemu mitosci i Smierci, ktére takze
odgrywaja wazng role w procesie realizacji osoby. Nastepnie zaprezentuje pokrétce, problematyke
zwigzang z relacjg miedzy wolnoscig a cziowiekiem, wspdlnotg a takze Bogocziowiekiem. Co do
mitosci, to jest ona jednym ze sposobdow w jaki osoba moze sie realizowac. Bierdiajew wprowadza
rozroznienie na dwa jej typy: wstepujacq i zstepujaca, w jakich mamy do czynienia z owym
procesem. Pierwszy jej rodzaj zada swego wzbogacenia, dopetnienia, za przyktad moze postuzyé
nam mito$¢ kobiety do mezczyzny. Pragnie ona wzajemnosci, postrzega piekno innego, ktére kocha.
Natomiast mito$¢ zstepujaca ( wspdiczujgca) ,oddaje sklada ofiare, pogragzona jest w Swiecie
cierpienia, w Swiecie przezywajacym w ciemnosci agonie" [26] Inny jest przez nig postrzegany
W opuszczeniu przez Boga. Mitos¢ nie moze by¢ bezosobowym erosem, gdyz jej zadaniem jest
zwracanie sie od osoby ku osobie.

Nie znaczy to wcale, ze cztowiek nie powinien kocha¢ samego siebie. Otoz jest to jego zadanie,
jak juz zostato powiedziane, mito$¢ to realizacja osoby, odkrywanie jej. Mitos¢ pozwala wyrwac sie
cztowiekowi z zobiektywizowanego $wiata, przezwyciezy¢ samotnos¢, zrealizowaé wspolnote.
Natomiast $mier¢ w jego filozofii jest uwazana z jednej strony za co$ tragicznego, ale z drugiej
strony jest momentem w ktérym osoba moze w peini sie zrealizowad, jest najwiekszym paradoksem
zycia. Tragedia ta wigze sie z ,pewnego rodzaju zaburzeniem, anomalig w procesie realizacji



osobowosci, co objawia sie w zerwaniu wiezi komunikacyjnej zarowno ze Swiatem jak i innymi
osobami" 221, Moment pozytywny $mierci dotyczy jej pemni realizacji, stanie sie w petni osoba nigdy
nie jest mozliwe w Swiecie zobiektywizowanym, ziemskim. Stanowi on jedynie etap, ktérego celem
jest dojscie do Boga. Cel ten mozliwe jest jedynie w Swiecie niebianskim, ktory jest mozliwy do
osiggniecia jedynie po $mierci. Jak wida¢ odejscie z tego $wiata nie jest dla duszy czyms tragicznym,
ale czyms koniecznym. Ale jak sam stwierdza, dla istot ktdre zyjg na tej ziemi jest to najbolesniejszy
moment ich egzystencji. Oczywiscie o ile $mier¢ cztowieka jest przez nich odbierana w kategorii
osoby a nie indywiduum.

W koncepcji osoby u Bierdiajewa bardzo waznym elementem jest Duch. Bierdiajew nie bedac
w stanie dokfadnie okresli¢ czym jest owy Duch, utozsamia go z pojeciem wolnosci, gdyz jak sadzi,
tylko to pojecie najpetniej oddaje to co kryje sie pod terminem Duch. Postawienie znaku réwnosci
pomiedzy tymi terminami wskazuje, ze ani wolnos¢, ani Duch nie mogg zosta¢ odniesione do bytu.
Stad bierze sie jego rozrdéznienie na Ducha i przyrode, a nie dusze i ciafo.

Podstawg wolnosci nie moze by¢ byt, poniewaz sam istnieje w zobiektywizowanym sSwiecie
potrzebujacym uzasadnienia. Dla niego ,egzystencja poprzedza i warunkuje byt" [-281 egzystencja
jest rozumiana jako sposéb Zycia. Bierdiajew nie poprzestaje jednak na tym poziomie, szuka
mozliwosci uzasadnienia samej wolnosci. Takie uzasadnienie odnajduje w pojeciu Ungrund, jakie
zapozycza z gnozy Jakuba Bohmego. Rozumienie tego terminu u nich obu jest zasadniczo rézne,
poniewaz , Bohme pierwotng wolnos¢ utozsamia z Bogiem, to w przypadku koncepcji Bierdiajewa
jest ona od Boga niezalezna" 1221, Wolnoé¢ znajduje swoje podstawy w nicodci, czyli w ungrund, to
wolnos¢ irracjonalna. W takim rozumieniu warunkuje ona istnienie dobra i zla, a z racji tego, ze
wolnos¢ jest od Boga niezalezna to ,czynow jakiejkolwiek istoty majacej wolng wole nie moze
przewidzie¢ nawet Bdg, poniewaz czyny te sq absolutnie wolne" 1391 W ten sposdb, Bierdiajew
chroni cziowieka przed jakimkolwiek determinizmem, nawet boskim. Bdg pomaga cziowiekowi
w tym, aby jego wolna wola skfaniata sie ku dobru, a nie ztu.

Reasumujac, w tej koncepcji mozna wyrozni¢ trzy wymiary, albo etapy w jakich pojawia sie
wolnos¢. Pierwszy z nich to wolnos¢ irracjonalna jest rozumiana jako podstawa catej rzeczywistosci,
to ungrund nico$¢. Drugi typ to wolnos¢ racjonalna, jest ona spetnieniem obowigzku moralnego
cztowieka ,wolnos¢ jako wewnetrzna sita twércza okreslajaca ludzka godnosé, w wyniku zewnetrznej
presji ( autorytet) staje sie Zrédlem autorytatywnego porzadku zycia, gdzie wolno$¢ Ducha
i sumienia (godnosci) jest catkowicie niszczona poprzez przymus dziatania zgodnie z narzucong
norma (hierarchig wartoéci) {311, Stanowi ona Logos dla nicoéci. Ostatni rodzaj — wolnos¢
eschatologiczna wyznacza kierunek dziatania czlowieka w $wiecie, jest ona przeniknieta mitoscig
Boga.

Osoba w filozofii rosyjskiego mysliciela, powigzana jest takze z problematykg wspolnoty. Aby
uwyrazni¢ te zwigzki nalezy najpierw dokonac rozréznienia miedzy spoteczenstwem czy kolektywem
a wspolnota. Spoteczenstwo traktuje on jako obiektywizacje, ono tworzy to, co jest ogdlne, tworzy
podobienstwo umozliwia komunikowanie sie. W spoteczenstwie, narodzie czy tez kolektywie zatraca
sie osoba, poniewaz ,tam gdzie panuje liczba, gdzie jest czes$¢ i cato$¢, tam sa przedmioty, ale
ukryte jest istnienie, czyli duch" 321, W $wiecie zobiektywizowanym wartoéci narodu, caftej
ludzkosci, réznig sie od wartosci osoby tym, ze tylko osoba posiada centrum egzystencjalne i jest w
stanie odczuwac cierpienia i radosci. Podobienstwo o jakim mowa w przypadku spoteczenstwa
dotyczy zaktadania masek, upodabniania sie do innych. Grania roli jaka wyznacza spotecznosc.
Cztowiek przeksztatca sie w jakies inne ,ja", ktorym nie jest, coraz bardziej staje sie samotny
w otaczajgcym go swiecie, zatraca swojg osobowosc.

Wspomniang samotno$¢ mozna przezwyciezy¢ we wspolnocie ducha. Z tym wigze sie aspekt
komunikowania sie. Bierdiajew wyréznia dwa rodzaje ,ja": gtebokie i powierzchowne. To drugie jest
juz zracjonalizowane, ucywilizowane, ono zakrywa autentyczng osobe. W tym przypadku cziowiek
staje sie bezosobowy, jest niewolnikiem rzeczywistosci zobiektywizowanej. Uwaza ze "zbyt czesto
cztowiek jest zwrocony do innych ludzi, do spoteczenstwa i cywilizacji swoim powierzchownym ja,
ktore jest zdolne do komunikowania sie, ale nie do wspdlnoty" [-33-1. Natomiast w przypadku ja
gtebokiego, mozliwe staje sie osiagniecie wspdlnoty, przyjazni, prawdziwej mitosci.

We wspolnocie ,ja" zwraca sie do innego ,ja", innej osoby, w spoteczenstwie zas to ,ja" odnosi
sie do przedmiotéw do ,,ono". W rzeczywistosci zobiektywizowanej nie jest mozliwe zjednoczenie na
poziomie poznawczym i emocjonalnym, inne jakie wdziera sie w nasz $wiat jest jedynie
przedmiotem, pogtebiajgcym nasze poczucie osamotnienia ,,samotnosc¢ osoby wigze sie wlasnie z jej
odrebnoécig w $wiecie przyrody i spoteczenstwa, z przeksztatceniem osoby w przedmiot" 341 |
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W przypadku wspdlnoty dochodzi do bezinteresownego zjednoczenia sie mojego ,ja" z ,,ja" drugiego
cztlowieka. To ona jest prawdziwg realnoscig, odmienng niz jakikolwiek rodzaj spoteczenstwa, ktére
jest jedynie pseudo realnoscig, poniewaz to w niej realizuje swojg osobowos$¢. W spotecznosci
zawsze wiekszg wartos¢ przypisuje sie grupie liczbie ludzi, formie bezosobowej, a nie konkretnej
osobie.

Ostatnim problemem z jakim takze Bierdiajew wigze swojg koncepcje osoby dotyczy idei
Bogocziowieka. Jest ona szczegdlnie wazna w problematyce osoby, gdyz ,.idea Bogocziowieczenstwa
oznacza przezwyciezenie samowystarczalnosci cztowieka w humanizmie i jednoczesnie utwierdzenie
aktywnosci czlowieka, jego wyzszej godnoéci, boskosci w cztowieku" [-332-1. Posiadanie przez
cztowieka zasady duchowej, o jakiej byta mowa przy omawianiu procesu realizacji osoby, znhaczy
o istnieniu obrazu Boga w cziowieku. Tak samo jak cziowiek potrzebuje Boga, tak i Bog potrzebuje
cztowieka. Bierdiajew dochodzi do wniosku, ze istota ludzka jest traktowana przez niego jako, kogo$
réwnego Bogu.

Z idei Bogocziowieka wynika, ze w cziowieku dochodzi do spotkania dwdéch natur: ziemskiej
i niebianskiej. Realizujgc osobe cztowiek dochodzi do Boga, w osobie wystepuje element duchowy.
Bez tej idei, zdaniem filozofa nie byloby mozliwe zjednoczenie sie cztowieka z Bogiem. Dopiero w tej
perspektywie mozliwe jest peilne ujecie problemu osoby, poniewaz odkrycie tego obrazu Boga
w cztowieku ,0znacza przejscie do zupetnie innej Swiadomosci oraz przezwyciezenie sttamszenia
i ucisku" 136,

Z takim rozumieniem Bogocztowieka nie zgadzat sie bliski przyjaciel Bierdiajewa, Lew Szestow.
Odrzucat on tg idee, gdyz dla jego mysli filozoficznej podstawowgq inspiracjg byt stary testament.
Szestow pozbawia w ten sposdb cziowieka boskiego obrazu jaki w nim jest, dzieje sie tak dlatego, ze
» U Bierdiajewa nie ma takiego jak u Szestowa rozdzwieku, nieprzekraczalnej granicy miedzy
rzeczywistoscig ziemska i niebiansky" 1371,

Szestow zarzucat Bierdiajewowi, ze ten z chrzescijanskiej nauki o Bogu, stworzyt swego
rodzaju idealizm etyczny. A takze ,, wygérowane mniemanie o ludzkiej swobodzie i nieograniczonych
mozliwosciach czlowieka w jego dazeniu do dobra" [-381. Jako zwolennik wszechmocy Boga, nie
mogt réwniez zgodzi¢ sie na odtaczenie wolnosci od Boga, na pozbawienie go mocy dziatania
w Swiecie. Jest to jednak celowy zabieg Bierdiajewa, gdyz tylko w ten sposdb moze uchronié
cztowieka od problemu determinizmu.

Podsumujmy zatem dotychczasowe rozwazania. Najwazniejszg kwestia moim zdaniem,
przeprowadzonych rozstrzygnie¢ jest wyrdznienie osoby ze Swiata zobiektywizowanych rzeczy.
Filozofia ta, pokazuje jak najwlasciwiej rozumie¢ czlowieka, jak poznaé samego siebie i realizowac
swojq osobe. Ukazuje, réwniez zagrozenia jakie dla osoby niesie wspofczesny swiat. Czytajac teksty
rosyjskiego filozofa, mozemy spojrze¢ na cziowieka z innej perspektywy, nie traktujac go jako
kartezjanskiej rzeczy myslacej, ale jako osobe. Osobe z ktdérg moge wej$¢ we wspdlnote, nie
zatracajac siebie tak jak ma to miejsce w spoteczenstwie, ale odkrywajac i realizujgc swojgq osobe.
Filozofia ta nie traktuje cztowieka, jedynie jako istote upadtg, ponizong przez Boga, ale jako te ktdra
widzac swoje potozenie, poprzez swojg dziatalno$¢ tworcza, zbliza sie do niego. Cztowiek nie jest
traktowany tu jako przedmiot, ale wiasnie jako osoba, posiadajgca centrum egzystencjalne,
potrafigca sie radowac i zamartwia¢. Mysl filozoficzna Bierdiajewa bliska jest tej jaka prezentowat
Kierkegaard, ktérego , jednostka to po pierwsze, konkretny cziowiek: jedyny, niepowtarzalny,
z wlasnym imieniem i nazwiskiem, zyjacy w swoim otoczeniu, bedacy kobietg lub mezczyzna,
ktérego wiek ma takze bardzo wazne znaczenie" 321, Jest to bardzo interesujacy sposéb podejscia
do problemu osoby, ktéry moze by¢ niezwykle pomocny w kwestii rozumienia cztowieka w XXI
wieku, poniewaz pedzac w poszukiwaniu pseudo wartosci zobiektywizowanego Swiata , zapomina
o tym co najwazniejsze, na co uwage zwraca w swojej tworczosci Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew.
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