Wolnos¢, sztuka, panstwo w mysli Friedricha Schillera
Autor tekstu: Anna Mozdzen

Niemiecki poeta Friedrich Schiller (1759-1805) byt nie tylko wybitnym przedstawicielem
literackiego nurtu Sturm und Drang, ale réwniez teoretykiem sztuki i estetykiem. Jako tworca
preromantycznego dramatu byt wyrazicielem idei wolnosci i spotecznej sprawiedliwosci. W takich
utworach jak Zbdjcy, jak rowniez w wierszach zawierat my$l o buncie jednostki przeciwko
spoteczno-kulturowym ograniczeniom. Wyraz refleksji nad spoteczenstwem odnajdziemy takze
w jego Listach o estetycznym wychowaniu cztowieka.

Poglady Schillera na temat panstwa i sztuki sg ciekawe z dwdch wzgledéw. Po pierwsze, poeta
daje nam wyktadnie tego, co mysli o powigzaniach mysli politycznej (zauwazmy, ze nie chodzi tu
jedynie o mysl ,politykujacg") z myslg estetyczng. Po drugie, odpowiada na jedno z podstawowych
pytan jakie stawiat w obliczu zagadnienia panstwa oswiecony osiemnasty wiek. Mysliciele tego czasu
zastanawiali sie nad swoistym dylematem epoki, w ktorej uchwalono Deklaracje praw cztowieka
(1789): jesli jednostki sg autonomiczne i decydujg same o sobie, to w oparciu o co nalezy budowac
spoteczny porzadek? Gdzie lezy podstawa jednoczenia sie suwerennych bytdw w organizm
panstwowy? Pytanie to stalo sie szczegdlnie palace w latach nastepujacych po roku uchwalenia
Deklaracji, gdy stary porzadek jawnie sie zawalit, a nowy oscylowat miedzy terrorem rewoludji,
a autorytarnymi zapedami Napoleona. Dla Schillera rozwigzaniem stat sie program estetycznego
ksztattowania jednostki.

Tworcy literatury z kregu Sturm und Drang podkreslali warto$¢ natury i jednostkowego
geniuszu, co nie pozostato bez wptywu na program Schillera zawarty w Listach. Najwiekszy jednak
oddzwiek miata wspodtpraca z Goethem w latach 1794-1805. Razem opracowali pomyst na
ksztattowanie obywatelstwa poprzez sztuke. U podstaw programu estetycznego wychowania lezata
mysl o autonomii sztuki. Sztuka rozumiana nie jako stuzebnica spraw spotecznych, lecz jako
suwerenna dziedzina swobodnej gry pozoréw, miata by¢ medium posredniczacym miedzy jednostka,
a panstwem.

Panstwo jednoczy, ale niekoniecznie zachowuje wolnos$¢ obywateli. Moze jg odebrac i polaczy¢
jednostki na zasadzie przymusu i uciemiezenia. Wowczas zagrozona zostaje, tak droga twdrcom
z kregdw Schillera i Goethego, réznorodnos$¢ natury, ktéra odbija sie w wolnych dziataniach
jednostek. Sztuka jako wychowanie do samodzielnosci chroni naturalne zréznicowanie. Panstwo
moze jednoczy¢ nie tylko poprzez zniewolenie, ale réwniez poprzez uszlachetnienie jednostek.
Dokonywatoby sie ono w wychowaniu estetycznym.

Schiller zainspirowany pogladami Fichtego uwazat, ze jednostka nosi w sobie idealnego,
petnego cztowieka. Pozostaje on niejako w ukryciu przed indywiduum, ale moze odstoni¢ sie w idei
panstwa. Panstwo jako reprezentacja ukrytego petnego cztowieka jednoczy przyrodzong jednostkom
réznorodnos¢. Wychowanie estetyczne isztuka pozwalaja w owym zjednoczeniu zachowacd
rozmaitos¢ form indywidualnych, ktore niczym elementy dzieta sztuki harmonijnie zgrajg sie
w catos$¢. Harmonia rozwoju jest réwniez skutkiem wychowania estetycznego dla samej jednostki
i dotyczy réwnomiernosci sit wiozonych w ksztattowanie rozumu i zmystéw. Sztuka réwniez pomaga
unikna¢ grozby absolutyzacji rozumu w budowaniu porzadku spoftecznego, a tym samym zachowac
réznorodnos¢ zwigzang ze zmystami.

Z czasem Schiller przestat wierzy¢é w urzeczywistnienie wolnosci w politycznej praktyce.
Utopijng wizje panstwa uksztattowanego przez wychowanie estetyczne utozsamiat juz nie
z samostanowieniem o sobie jednostki, ale poczawszy od Wallensteina, z wolnoscig realizowalng
jedynie w sztuce. Juz w Listach Schiller wyrazit poglad, ze ,panstwo pieknego pozoru" mozna
znalez¢ jedynie w nielicznych i matych kregach towarzyskich.

Program estetycznego ksztattowania, ktéry Schiller rozwijat we wspodtpracy z Goethem, nie
tylko zaktadat autonomicznosé sztuki, ale wrecz podkreslat, ze jest ona nadrzedna wobec spraw
spotecznych jako wyznacznik sposobow ich ksztattowania. Ksztaftowanie/wychowanie estetyczne
miato by¢ przepisem na harmonijny rozwdj jednostki, gdzie rozum nie ma uprzywilejowanego
miejsca. Jak Schiller, przeciez jeszcze na poczatku lat osiemdziesigtych wyraziciel ducha Oswiecenia,
bardzo obawiat sie absolutyzacji rozumu w rozwoju i jednostki i spoteczenstwa, niech $wiadczg jego
wilasne stowa: ,Intelektualne oswiecenie, ktérym nie bez stusznosci szczyca sie stany kulturalne,
wywiera w ogodlnosci tak mato uszlachetniajacy wptyw na dyspozycje duchowe cziowieka, ze raczej

zwieksza zepsucie i utwierdza je za pomocg maksym", 1
W procesie uszlachetniania jednostki istotng role odgrywa Natura. Tylko chroniona
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réznorodnos¢ naturalna umozliwia pojedynczym ludziom osiggniecie szczeScia w panstwie. Ustrdj
panstwowy o tyle otrzymuje legitymizacje, o ile utrzymuje rozmaitos¢ Natury. Schiller podkreslat, ze
wychowanie estetyczne, ktoére poprzez uszlachetnienie prowadzi do realizacji obrazu petnego
cztowieka w politycznej praktyce, pozwala na anektowanie naturalnej réznorodnosci jednostek
w proces edukacji. Jednos¢ zostaje osiagnieta bez naruszenia wolnosci. Wydarzenia historyczne
i spoteczne ,wynalazki" osiemnastego stulecia sprawity, ze idea panstwa domagata sie rozszerzenia
z utopijnej wizji w wizje, ktérej ksztatt warunkowany byt podkreslaniem wolnosci jednostek. Tym
samym samo zjawisko powstawania spotecznego porzadku w oparciu o organizacje panstwa trafito
pod lupe myslicieli. Filozofia spoteczna epoki Schillera zadaje wyrazne pytania o racje bytu panstwa
i usprawiedliwienie ustroju paristwowego.

Wolnos$¢ jednostki jest mozliwa dzieki pieknu. Trzeba tu podkreslic czym jest dla Schillera
piekno. Nie ucieka sie on do definiowania dzieta sztuki, lecz okresla piekno jako zywy ksztatt.
Przeciwstawia je martwym przedmiotom: ,piekno nie ma by¢ samym tylko zyciem ani tez samym
tylko ksztattem, lecz ksztattem zywym, tj. pieknoscig" 2. Piekno jako ekspresja tego, co swoiscie
ludzkie nie moze by¢ jedynie czystym ksztattem. Jego powstanie zaktada aktywnos$¢ cztowieka, ktory
nie ogranicza sie ani do kontemplacji ani do konsumowania. Nie jest réwniez piekno zyciem samym
branym bez pewnego cudzystowu. Konieczne jest przy tworzeniu sie piekna by zycie ulegto
»Sztucznosci", podlegato przeksztatceniu, w ktorym otrzymuje ksztalty Izejsze niz ma
W rzeczywistosci. Estetyczna postawa zabarwia zycie w swobodnej grze, w zabawie pozorami. W ten
sposob to, co zmystowe, ciezkie, ,zywe" otrzymuje Izejszg postac. Nie daje sie tez, skoro uwiktane
jest w zabawe, obcigzy¢ przez imperatyw kategoryczny. Sztuka to przede wszystkim szeroko
rozumiane ksztattowanie zycia, a nie tylko zestaw narzedzi, technik i przedmiotéw. Wychowanie
estetyczne zmierza do takiego witasnie uksztattowania jednostki, by potrafita ona sama nadac zyciu
estetyczny ksztatt.

Schiller powotuje sie na starozytnych Grekow jako na twércow organizméw panstwowych,
w ktorych silnie do glosu doszto przekonanie, ze cziowiek jest cztowiekiem wiasnie dlatego, ze sie
bawi. Schiller pisze: ,Ale c6z znaczy sama tylko zabawa, kiedy wiemy, ze ze wszystkich standéw
cztowieka stan zabawy — i tylko on — czyni go zupetnym i rozwija od razu dwoistg jego nature? (...)
przyjemnos$¢, dobro, doskonatosé czynig cziowieka tylko powaznym; pieknem zas moze sie on
bawié. Oczywiscie nie moéowimy tu o tych grach czy zabawach, z ktorymi zwykle stykamy sie
W rzeczywistym zyciu i ktére zazwyczaj dotyczg tylko nader materialnych przedmiotow, ale tez
W zyciu rzeczywistym nadaremnie szukalibyémy piekna, o ktdrym tu méwimy" 13, Grecy przenosza
jednak swoj gmach sztuki na Olimp. To bogowie bawig sie doskonale. Sg wolni, nie obowigzujq ich
prawa materialnego $wiata ani przymus moralny. Oczywiscie, Schiller uwaza, ze mozna piekno,
ktére bawi, urzeczywistnic¢ ,na ziemi".

Nie bytoby zabawy, gdyby nie bylo wolnosci. Z jednej strony, sztuka jako gra pozoréw, jako to,
co cieszy, co bawi (zauwazmy, ze Schiller przy tym podkresla aktywng role odbiorcy, ktory nie
pozostaje wobec sztuki tylko biernym obserwatorem) uaktywnia w cziowieku poczucie wolnosci.
Z drugiej, jako taka nie jest do pogodzenia z autorytarnymi rzgdami. W takim rozumieniu sztuki tkwi
pewna utopijnos¢ pogladéw, bo czy mozemy wyobrazi¢ sobie panstwo, w ktérym wiadza nie
ingerowataby w jakim$ stopniu, nie tyle moze w samg sztuke, co w zycie obywateli? Schiller zakresla
jednak do$¢ konkretny obszar, w ktorym zycie bez pomocy wielkich dziet sztuki przyobleka sie

w |zejsze, sztuczne ksztalty: ,radoé¢ ze stwarzanego pozoru, upodobanie w stroju i w zabawie". 141
Sq to sfery, w ktérych umiemy wyobrazi¢ sobie swobode i catkowity brak ingerencji wiadzy.

Zdaje sie, ze tak swoiscie rozumiana sztuka i piekno obecne w codziennosci obejdg sie bez
galerii, wystaw i muzedw, a wspoiczesnie tam gtdwnie umieszczamy sztuke. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
w czasach Schillera dziatalno$¢ i odbiér zwigzane ze sztukg miaty miejsce w ,okolicach”
arystokratycznych dwordéw, salondéw i bogatszych $rodowisk mieszczanskich. Zdaje sie, ze
utozsamianie sztuki z zabawa, z grg, z zaangazowaniem jednostek w pewne spotecznie znaczace
zdarzenie, nie jest w takim kontekscie niczym nadzwyczajnie osobliwym. Sztuka tak mocno
zZwigzana z zyciem, majgca swoje miejsce w codziennosci, ktdérej ksztatty okresla porzadek
spofeczny, moze odnosi¢ sie bezposrednio do zagadnienia panstwa. Dlaczego panstwo powinno nie
tylko pozostawi¢ sztuce i estetycznemu ksztattowaniu zycia nie tylko samoistnos¢, ale wrecz chronic
ich autonomicznos¢?

Przypomnijmy, ze Schiller uwazat, ze panstwo jest realizacjg czystego cziowieka. Autonomie
cztowiek jako cztowiek w ogdle i jako jednostka zdobywa, wedtug Schillera, wznoszac sie ponad
zastang rzeczywisto$¢. Nadbudowuje nad nig pozér. Dopiero mozliwos¢ uszlachetnienia codziennosci
otwiera przed cztowiekiem jego prawdziwe powotanie (zauwazmy, ze dla Schillera wolnos$¢ jednostki,
zachowanie rdznorodnosci natury to warunek szczescia). Czysty cziowiek ukryty w jednostce



obiektywizuje sie w panstwie poprzez uszlachetnienie codziennosci spoteczenstwa, ktérg powotuje do
zycia ustrdj panstwowy. Tyranizowanie sztuki przez przejawy autorytaryzmu wiadzy uderza tak
naprawde w korzenie owej wtadzy jako usprawiedliwionego rzecznika spotecznego porzadku. Sztuka
nie moze by¢ krepowana nakazami spoza $wiata cieszacego cziowieka pozoru, dotyczacymi jej tresci
czy form. Nie moze takze tkwi¢ w okowach dydaktyzmu, czyli przypisanej jej odgornie funkcji
spotecznej. Istota sztuki lezy w jej autonomicznosci. Inaczej nie byloby wychowanie estetyczne
wychowaniem do samodzielnosci i srodkiem chronienia wolnosci jednostki w spotecznym otoczeniu.
Porzadek, w ktorym zyje cztowiek jest skutkiem tego, co stworzg zjednoczeni w panstwie ludzie.
Muszg umozliwia¢ sobie wzajemne poszanowanie swobody, aby réznorodnos¢, ktéra skionita ich do
jednoczenia sie zostata zachowana.

Oczywiscie, program estetycznego ksztattowania ma nie tylko wymiaru jednostkowej edukacii.
Mozna go odnies¢ do catoksztaltu spotecznego zycia. Schiller rysuje obraz wspdtczesnego mu
spoteczenstwa, w ktérym cziowiek podlega alienacji. Zauwazmy, Zze robi to jeszcze przed epokag
szarzujacego industrializmu w spotecznej rzeczywistosci. Uwagi Schillera majg wymiar uniwersalny,
jesli rozwazymy je w perspektywie jego koncepcji cztowieka czystego ukrytego w jednostce. Petny
cztowiek nie moze by¢ urzeczywistniony, tak we wspdtczesnym Schillerowi spoteczenstwie opartym
na podziale pracy, jak i zapewne w naszym postindustrialnym, konsumpcyjnym. ,,Cziowiek, wiecznie
przywigzany do matego fragmentu catosci, sam rozwija sie jedynie jako fragment; wiecznie styszac
tylko monotonny szmer kota, ktdére sam obraca, nigdy nie rozwinie harmonijnie swej istoty, i zamiast
odcisng¢ w naturze swej pietno czitowieczenstwa, sam staje sie tylko odbiciem swego zawodu i swej
specjalnosci. Wszakze nawet 6w szczuply i fragmentaryczny udziat, ktéry tgczy jeszcze poszczegdlne
czlony z catoscig, nie zalezy wcale od form, jakie same te cziony sobie nadajg (albowiem jakze
mozna by powierzy¢ ich wolnosci mechanizm tak wymyslnie sztuczny i zagmatwany?), lecz zostaje
im z surowg skrupulatnoscig przepisany za pomocg formularza, ktéry krepuje ich swobodne
przekonania. Martwa litera zastepuje zywy intelekt, a wyéwiczona pamieé¢ prowadzi pewniej niz
geniusz i uczucie". 121

Czy mozemy wyczytac z Listéw o estetycznym wychowaniu cztowieka konkretne idee Schillera
dotyczace praktyki politycznej? Z pewnoscig sama idea estetycznego ksztattowania charakteru
odnosi sie do postulatow $wiadomego wykorzystywania wychowania do uszlachetniania, a panstwa
do utrzymywania sprzyjajacych temu warunkow. Schiller nie zatrzymywat sie na ogdlnych
twierdzeniach na temat panstwa i jego utopijnej wizji. Oczywista utopia panstwa estetyki zatamata
sie pod naporem osobistych przewartosciowan, jak i prawdopodobnie, wydarzen wspdtczesnych.
Schiller byt $wiadkiem czasdéw, w ktdrych utopijne poglady na spoteczenstwo wykrwawialy sie
w zawirowaniach konca wieku, sposrdd ktorych najgtosniejszym echem odbita sie wrzawa wielkiej
rewolucji.

Schiller sadzit, iz mozna z powodzeniem stworzy¢ swoiscie rozumiane panstwo estetyki
w oparciu o idee spoteczenstwa towarzyskiej, pieknej komunikacji. Utozsamiat wrecz wolnosc
z pieknem. Stad te sfery zycia, ktére prowadzag ku czarujgcemu zabawg towarzystwu, gdzie mozna
swobodnie rozwija¢ gre pozordw majg szczegdlnie wazne miejsce w spoteczenstwie. Obszary
wolnosci, zabawy, rownosci, gdzie nastepuje swobodna wymiana mysli, jednoczesnie stawiajg jedng
wyrazng granice: ,Jak daleko siega panowanie dobrego smaku i pafstwa pieknego pozoru, tam nie
moze by¢ Scierpiany zaden przywilej i zadne jedynowtadztwo. Panstwo to siega wzwyz, gdzie
z bezwzgledng koniecznoscig panuje rozum i gdzie przestaje istnie¢ wszelka materia; siega ono
takze w dot, gdzie wiada Slepy przymus popedu natury i nie ma jeszcze formy; nawet na tej
najdalszej granicy, gdzie dobry smak pozbawiony jest wiadzy prawodawczej, wykonawczej nie dat
sobie odebra¢". [&1

Rewolucyjny zapat podsycany wiarg w realizowanie utopii, jak juz wspomniatam, wygast
w Schillerze. Po wielkich rozprawach filozoficznych iz zakresu poetyki, chory poeta przesunat
mozliwos¢ urzeczywistnienia wolnosci, jako samodzielnosci jednostki, w sfere sztuki branej jako
Scisle artystyczna dziatalno$¢. Nie bez znaczenia jest fakt, ze konczyt swoje Listy stowami: ,Czy
jednak istnieje takie panstwo pieknego pozoru i gdzie by go szukac nalezato? Jako potrzeba istnieje
ono w kazdej duszy subtelnej, w rzeczywistosci zas, podobnie jak prawdziwy kosciét i prawdziwg
rzeczpospolita, znalezé je mozna jedynie w kilku nielicznych wybranych kregach ludzi, gdzie
postepowaniem nie kieruje bezduszne nasladownictwo cudzych obyczajow, lecz wiasna piekna
natura, gdzie cztowiek w najbardziej zawitych stosunkach zyje peten $miatej prostoty i spokojnej
niewinnosci, gdzie dla utrzymywania swej wolnosci nie potrzebuje narusza¢ wolnosci innych,
a okazanie gracji nie wymaga wyrzeczenia sie wtasnej godnosci." L7 schiller pisat Listy w chwili,
gdy wielka rewolucja chylita sie juz, drogq terroru i chaosu, ku upadkowi. Probowat przedstawic
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pozytywny ideat wychowania do zycia w spofeczenstwie i poruszat kwestie odgornej realizacji jego
mozliwosci przez organizm panstwowy.

W swoich dramatach (1781 — 1783) z okresu najbujniejszego rozwoju ruchu Sturm und Drang
byt Schiller rzecznikiem jego pogladéw i pewnych potocznych opinii ksztattowanych przez nurt
takich, jak chociazby idea przeciwstawienia ,serca" wyrachowanym prawom rozsadku. W kwestiach
natury politycznej byli tworcy Sturm und Drang zwolennikami anarchistycznie rozumianej wolnosci.

Schiller przeciwstawiat, widzianemu jako skutek wyzysku i niesprawiedliwosci spotecznej,
systemowi norm, site oddziatywania wybitnej jednostki w spotecznej rzeczywistosci. I tak, w
Intrydze i mifosci ukazujacej historie dwojga zakochanych, pokazuje site przesaddéw stanowych.
Dworskie intrygi, ktére snuje otoczenie niweczg szczescie, pochodzacej ze Srodowiska miejskiego,
Luizy i barona Ferdynanda.

W Zbojcach ukazywat tragiczng posta¢ ,szlachetnego rozbdjnika", Karola Moora. Jego
nieszczesliwy los, pod ktorego jarzmo trafia z winy przebiegtego brata, przypieczetuje walka
o wolnos¢ jednostki i spoteczng sprawiedliwosé. Schiller nie ukazywat jednak swojego bohatera jako
beznadziejnego wojownika o nieziszczalne ideatly. Dramat przepeiia zywa wiara w to, ze jednostka
moze by¢ motorem zmian spotecznych. Dodajmy oczywiscie, jednostka szczegdlna. Schiller obdarza
Karola przyrodzong szlachetnoscig, ktorej nie znajdziemy w charakterze jego brata. Poeta okazuje
sie tutaj wiernym wyznawcq natury, ale zarazem ukazuje, jak szlachetno$¢ oddziatuje na otoczenie
i wzbogaca jednostki. Oczywiscie, jest to szlachetno$¢ szyta jeszcze na miare anarchizujacych
pogladéw Sturm und Drang.

Dopiero w Listach, Schiller rozczarowany historig odwrdci sie plecami do idei bezposredniego
oddziatywania wielkiej jednostki na spoteczenstwo, ale przywita idee zbratania estetyki i mysli
spofecznej, geniuszu i zaje¢ towarzystwa zorientowanego na estetyczne przezycie. Anarchicznie
rozumiang wolnos$¢ jednostki ,ponad dobrem i ztem" zastepuje mysl o wychowaniu do wolnosdi,
o catym projektowaniu edukacji estetycznej, ktéra stworzy wspdlnote ,pieknej" komunikacji. Zabawa
mozliwosciami, ktdra prowadzi do rodzenia sie piekna, zaktada estetyczng swobode. To z kolei
prowadzi do takiej organizacji porzadku spotecznego, ktdéry zaktada nieokreslono$¢, miejsca wolne
od narzucanych z géry wytycznych. Na tym tez zasadza sie roznica miedzy realng sferg
przyjemnosci i towarzystwem ludzi dobrze wychowanych (w czasach Schillera znaczylo to ciggle
»~dobrze urodzonych"), a czynieniem miejsca dla piekna idealnego i towarzystwem swobodnej,
rownej komunikacji.

Schiller nie jest niewolnikiem o$wieceniowego optymizmu w kwestii dziejow. Nie staje jednak
po drugiej stronie barykady. Dopatruje sie w historii drugiego dna (Historia oderwania sie
Niderlandow od hiszpanskiej korony, O wedrowce Iluddéw, Kkrucjatach i Sredniowieczu). Pod
spotecznym postepem kryje sie stosowanie niemoralnych srodkéw. U podstaw takich cywilizacyjnych
wynalazkow jak panstwo czy prawo lezg przymus, przemoc, jak i proba opanowania chaosu i zfa.
Jesli w dziejach ma rozwijac sie racjonalny plan cywilizacyjny, to istnieje tez grozba despotyzmu
rozumu, ktory, jak to wida¢ w historii, nie obstaje przy dobru. Schiller szuka kompromisu pomiedzy
wolnoscig i rozumem. CzesSciowo zadowala go oderwanie sie od historii na rzecz estetyki, gdzie
przenosi problem walki o wolnos$¢.

Jeszcze w osiemnastym wieku Schiller oddziela réwniez realizacje marzen o wolnosci
w spotecznej praktyce od wolnosci mozliwej w sztuce. Widzi nieudolnos¢ ksztattowania panstwowego
ustroju w oparciu o ideaty. W 1789, roku wybuchu wielkiej rewolucji francuskiej, uchwalono
Deklaracje praw czliowieka. Idee dotyczace cafej ludzkosci mialy otrzymac w dziele rewolucji
konkretny, zywy ksztatt. Zostaty jednak zaprzepaszczone. Panstwo nie udzwigneto ciezaru ideatu.
Dziewietnasty wiek Schiller wita juz pogodzony z tym, ze polityczna praktyka nie stanowi sfery,
w ktdrej da sie osiggnac jakies trwate wyniki na drodze do wolnosci.

Szczegodlne miejsce zyskat jeden z wierszy Schillera w historii Unii Europejskiej. Tekst jego Ody
do radosci, opublikowanej w 1786, wiele lat pozniej trafit do finatlu IX Symfonii Ludwiga van
Beethovena. Gdy w 1986 roku poczatkowy fragment tak opracowanej Ody do radosci stat sie
hymnem Unii Europejskiej by¢é moze wolnosciowe idee Schillera pierwszy raz otrzymaty realne
wcielenie. Nie byto nim panstwo, ale dobrowolne zrzeszenie sie ,naturalnie" réznych narodéw we
wspolnote.
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Anna Mozdzen
Absolwentka filozofii i kulturoznawstwa na UMK. Interesuje sie gtéwnie filozofig kregu
niemieckojezycznego.
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