Czy kapitalizm i katolicyzm ida w parze?
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Po Marszu Oburzonych w Polsce zawrzato. W prawicowych mediach maintreamowych i na

blogach zirytowani autorzy krzycza zgodnie: Odczepcie sie od kapitalizmu. Tak jak Marek
Magierowski z ,Uwazam Rze", wiekszos¢ ma do kapitalizmu podejscie bardzo emocjonalne
i dogmatyczne. Jego tekst Odczepcie sie od kapitalizmu zaczyna sie wyznaniem wiary: ,Z
kapitalizmem jest jak z demokracjg: system nie jest moze doskonaty, ale dotad lepszego nie
wymyslono" Poczym utyskuje, ze ludzie tego nie rozumiejg i wylicza wszystkie dobrodziejstwa
systemu: iPady, Starbucks i ztoty jaguar posta Kalisza. Na swoim blogu Subiektyw , Michat Gorecki
dodaje (http://subiektyw.glogg.pl/index.php/2011/10/marsz-oburzonych-hi  psterow/), ze i
niezadowoleni to leniwi hipsterzy, koficzacy modne kierunki, typu kulturoznawstwo, rozpieszczone
dzieci bogatych rodzicow, ktérzy zamiast wybraé¢ co$ praktycznego (co?), wybierajg kierujac sie
aktualnie obowigzujacym trendem i pozniej sg nieprzygotowani do realiéw. A jak przypomina autor,
to cztowiek musi sie przystosowac do rynku, a nie rynek do cztowieka.

Naturalnie, z punktu widzenia prymatu rynku by¢ moze ma racje. Tylko czy na pewno
kierowanie sie przede wszystkim prawami rynku jest uzasadnione? Czy w ogdle przektada sie to na
rozwoj gospodarczy? Nalezy tez zadal sobie pytanie, do czego i komu ma stuzy¢ ,rozwoj
gospodarczy"? Bo jesli interesom tych najlepiej zarabiajacych, stanowigcych 1% spoteczenistw
statystycznie, to dlaczego wspiera¢ tego rodzaju ideologie?

U podstaw liberalizmu lezy przekonanie, ze jesli zlikwiduje sie bariery natury biurokratycznej
stojace na drodze do dziatalnosci gospodarczej hamujace naturalng przedsiebiorczos¢ cziowieka,
ludzie bedg mogli pracowac¢ na takim polu, na jakim czujg sie dobrze, konkurowa¢ z innymi na
wolnym rynku, ci ktérzy odniosg sukces stworzg miejsca pracy i jesli bogaci bedg sobie dobrze radzi¢
przyczyniajac sie do ogolnego dobrobytu w panstwie skapnie i do najubozszych. Wszystkim bedzie
kierowac niewidzialna reka rynku. Tylko, ze tak rozumiany kapitalizm jest utopia.

Od czaséw Adama Smitha troche sie zmienito. Automatyzacja, tayloryzacja i fordyzacja pierw
odhumanizowaty prace a ,wyspecjalizowanym" a tak naprawde niewykwalifikowanym robotnikom
oprocz przygotowania ich do obstugiwania jednego urzadzenia i wykonywania jednej czynnosci nie
daty szansy na twdrcza i przedsiebiorcza samorealizacje. Wrecz przeciwnie, stali sie oni niewolnikami
wielkich przedsiebiorstw, ktorych wilasciciele ustanawiali monopol. Ten stan trwa do teraz, pomimo
przemian spotecznych. Do tej pory istnieje klasa robotnicza, ktérg Marks i Engels w Manifescie
komunistycznym okreslajq jako ludzi zarabiajgcych na Zzycie praca najemng, a nie czerpigcych
dochody z tytutu posiadania débr ziemskich albo przedsiebiorstw. O ile w XIX wieku w skfad klasy
robotniczej wchodzili robotnicy, obecnie sg to ludzie wyksztatceni, ktorzy teoretycznie powinni
naleze¢ do klasy s$redniej, do ktorej, postugujac sie kategorig dochodéw, na pewno nie naleza. To
ludzie zatrudnieni na umowach $mieciowych, wiasciciele jednoosobowych firm, nauczyciele,
urzednicy, pracownicy bankdéw itd. Wbrew temu, co chcg udowodnié¢ np. Magierski i Gorecki, nie sg
to lenie, ale ludzie, ktdérzy pomimo ciezkiej, uczciwej pracy i wyksztatcenia nie sg w stanie odnalez¢
sie w obecnej sytuacji.

Wielu z nich nawet nie narzeka, bo kupito, tak jak Magierski i Gorecki ideologie neoliberalizmu.
Zinternalizowali sobie ten mit na skale indywidualna, ze jesli bedziemy ciezko pracowac, to sobie
poradzimy, a i pryncypialnie wierzg dogmatycznie, ze kapitalizm jest jedyng droga, bo przeciez jego
alternatywa jest to, co byto wprowadzone w zycie w wielu totalitarnych panstwach, ktore obwotaty
sie komunistycznymi czy socjalistycznymi. Domostawski w Gorgczce latynoamerykanskiej analizuje
tez pokrotce zrodta polskiego bezwarunkowego antykomunizmu i dochodzi do wniosku, ze wynika on
z wizji $wiata opartej na dychotomii. Jesli nie zgadzamy sie na ,anty-religijny komunizm" w wydaniu
PRL, to musimy opowiedzie¢ automatycznie za ta drugq opcja, czyli pro-chrzescijanski kapitalizm.
Domostawski o tym napomyka jedynie przy okazji opisywania sytuacji w Chile Pinocheta, dyktatora,
ktéry w Polsce ma wielu sympatykdéw, bo jest uznany za tego, ktéry powstrzymat czerwong zaraze.
Nota bene, Domostawski pokazuje, do czego mogg prowadzi¢ proby wprowadzenia w zycie liberalnej
utopii, w ktérej wolnego rynku bronig nie przebierajacy w $rodkach generatowie , na przyktadzie
dyktatury w Chile.

Wracajac do Magierskiego i Goreckiego, ktdrzy za najwazniejsze zalety kapitalizmu uznajg
materialne gadzety, nasuwa sie pytanie, a gdzie tu etyka chrzescijanska, ktérg rzekomo tak bardzo
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promujq prawicowe media? W Ewangelii Sw. Mateusza Jezus méwi do swoich uczniéw: ,Nie
troszczcie sie o to, by miec przy sobie ztoto, srebro czy miedziaki. [...] Bo ten, kto pracuje ma prawo
do utrzymania." (Nowy Testament, Najnowszy przekfad s 63) Dlaczego zatem Magierski i Gorecki
piszg jedynie o tych miedziakach? Jezus namawia do jatmuzny i pomocy najubozszym, Magierski
pisze o nadmiernych roszczeniach, np. do bezpfatnej stuzby zdrowia. Etyka chrzescijanska jest etyka
empatii, wspodtodczuwania, pochylenia sie nad najbiedniejszymi, odziania nagich i nakarmienia
gtodnych. W S$wiecie propagatoréw kapitalizmu nie ma na to miejsca. Ci, ktdrzy sq biedni, sg biedni
z wlasnej winy. Pytanie sie pojawia, czy chodzi o niewiedze prawicowych autoréw, czy o zte
intencje? Czy zapominaja, ze ich naczelny autorytet Jan Pawet II tez potepiat kapitalizm i wspierat
trzecig droge? Czy naprawde mozna tytutowac sie chrzescijaninem, jesli wielbi sie gtéwnie mamone?

Ola Hotubowicz
Nauczycielka angielskiego i WOSu, doktorantka na wydziale filologicznym UG
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