Nie ma niczego
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

Z jezykéw, zaréwno potocznego jak i urzedowego, znikneto takie stowo jak $wiatopoglad.

Zamiast tego mamy 'uczucia', ale tylko religijne lub patriotyczne, oraz 'wiedze', ktérej najczesciej nie
mamy. Stan ten jest wprowadzeniem w zycie mysli poety o czuciu i wierze, jako czym$ o wiele
wartosciowszym niz medrca szkietko i oko.

Z faktu tego znikniecia nie nalezy jednak wnosi¢, ze wszyscy, z dnia na dzien, wraz ze zmiang
ustroju spotecznego, wyzbyli sie czegos takiego jak swiatopoglad, czyli zbioru pogladéw uznawanych
za prawdziwe, méwigc w duzym skrdcie. Tak dobrze, albo Zle, jeszcze nie jest.

Znikneto natomiast, co innego — $wiatopoglad oficjalny, ksigzkowy, ktdérego zasadnicze 'zreby'
mozna byto pozna¢ studiujac odpowiednie, nalezatoby powiedzie¢ — jedynie stuszne podreczniki,
a wygtadzac, szlifowaé, uzupetnia¢ — czytajac artykuty wstepne w prasie partyjnej, rowniez jedynie
stusznej. Byla to nader przydatna zyciowo sytuacja; wiadomo bylo, co skiada sie na wiasciwy
Swiatopoglad i kto prezentuje stuszng postawe, kazdy zainteresowany wiedziat tez, kiedy co
powiedzie¢, aby nie narazi¢ sie na niezrozumienie i zwigzane z tym przykrosci.

Ale i w tej sprawie nie nalezy sie tudzi¢c — Swiatopoglad jest wsrdéd nas, posiada go kazdy
z osobna, posiadajg grupy spoteczne, posiadajg i klasy spofeczne, jesli jeszcze takowe sa, posiada
go takze nasza klasa polityczna i rodzaca sie w bdlach klasa $rednia. Prosze sie jednak nie obawiac,
nie mam zamiaru probowac analizowac $wiatopogladu tych dwu klas, cho¢ moze jakas mata probka
tego bedzie. Chciatbym bardziej zaja¢ sie tylko jednym problemem, nader przyziemnym,
a mianowicie racjonalng teorig duchowoéci, zaproponowana ongié przez jednego z dyskutantéw 1.

Na poczatek proponuje on nastepujaca definicje: ,Rzeczy duchowe to takie, ktdrych istnienie
jest realnie, mimo, ze nie sg (niekoniecznie sq) materialne", a jako przykiady takich rzeczy podaje:
przyjazn, odlegtos¢, granica, pieniadz i Srodek masy ukfadu Ziemia-Ksiezyc. Wybor i kolejnosé
podyktowane zostaly w sposdb zupeinie przypadkowy, zdaniem proponujacego, ale zwolennik
istnienia parametréw ukrytych zapewne zaprotestowatby przeciw takiemu stwierdzeniu.

Wydaje sie, ze racjonalna teoria duchowosci powinna by¢ jednoczesnie racjonalng teorig
materialnosci, choc to zestawienie brzmi jak jaki$ neologizm. Oba pojecia albo oba byty, jak kto woli,
sq ze sobg zwigzane chocby przez fakt, ze duchowo$¢, reprezentowana np. przez te piec
zaproponowanych przykfadéw istnienia, nie moze istnie¢ bez materialnego podtoza, w naszym
przypadku - ludzkiego umystu.

Czy na Ksiezycu albo Stoncu moze istnie¢ jakas duchowos$¢ — chyba nie, mogg tam natomiast
bez probleméw egzystowac rézne duchy, jesli ktos w nie wierzy, ale duchy to nie to samo, co
duchowos$¢. Dos$¢ trudno takze zastanawia¢ sie nad wymiarami duchéw czy warunkami ich
egzystendji, ale problem termodynamiki piekta zostat jakby rozstrzygniety. [2]

Podobnie i z innymi pojeciami. Dwa kamienie nie sg zdolne do wzbudzenia w sobie uczucia
przyjazni, nie przyjaznig sie tez ze sobg drzewa w parku, predzej juz dwa psy lub konie, nawet
wsrdd ludzi bywa spotykane to uczucie. Do uczu¢ potrzebny jest jakis system nerwowy, i to nie byle
jaki, lecz do$¢ ztozony, ale, w ktéorym miejscu zaczyna sie taka niezbedna ztozonos¢, to moze byc
trudne do rozstrzygniecia zadanie.

Nie da sie tez dyskutowac o jakiej$ ogdlnej 'granicy' lub czymkolwiek innym; przynajmniej
w naszych czasach jest to dosc trudnym przedsiewzieciem, cho¢ scholastycy robili to z powodzeniem
i nie byto to zupetnie bezsensownym zajeciem, jesli patrzeé z perspektywy rozwoju nauki. Dzieki ich
rozwazaniom, przy ktérych dzielenie wtosa na czworo jest dziecinna igraszka, uscislono sporo pojec
i stworzono podstawy rozwoju bardziej uzytecznych spotecznie nauk, czyli nauk technicznych.

Samo stowo 'granica’ pcha mnie w strone matematyki, gdzie jest ono nadzwyczaj precyzyjnie
zdefiniowane. Moze wiasnie z racji posunietej do ostatecznej granicy jednoznacznosci, w gremiach
reprezentujgcych narody nie ma praktycznie matematykdéw. Trafiajg sie tam tzw. umysty Sciste, ale
ich wiasciciele czesto o tym jakby zapominajg, no, bo, z kim przestajesz, takim sie stajesz. Ale
podobne definicje istniejg w kazdej nauce, wiec podejmujac prébe dyskusji bedziemy $wiadomie lub
podswiadomie ktéra$ z nich preferowaé, a stad juz tylko krok do tzw. niespodziewanego, choc¢
nieuniknionego, obrotu sprawy.

Moze jaki$ przyktad bedzie tu na miejscu. Wezmy chocby tak powszechnie znany byt jak
'metal' i popatrzmy na jego rozumienie w kilku naukach, na poczatek w chemii i fizyce. W fizyce
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sprawa jest dos$¢ prosta, troche inaczej wyglada to w chemii, w ktorej przyjeto inne niz w fizyce
kryteria, dlatego chemicy wyrdzniajg dos¢ liczng grupe pétmetali. A sprawa jest jeszcze bardziej
skomplikowana, bo niektére niemetale, w tym takie, jak wodor i fosfor, mogq tworzy¢ odmiany
alotropowe, jako zywo przypominajace kazdy porzadny metal.

Jeszcze gorzej jest w astronomii, bo tam wszystko, co nie jest wodorem lub helem, jest
metalem.

Wré¢my jednak do naszej granicy. Istniejg takze granice polityczne, czesto strzezone przez
mury i zasieki, liczne wieze straznice, pasy zaoranej ziemi i patrole z owczarkami alzackimi. Granice
te jednak, w odroznieniu od matematycznych, sg przekraczalne, czasem nawet legalnie.

Wsrdd licznych granic istniejg tez granice rozsadku i przyzwoitosci, ale ktdz ich nie przekraczat
niech pierwszy rzuci kamieniem, byle nie we mnie. Zazwyczaj za przekroczenie granic przyzwoitosci
mozna zostac skarconym, zwiaszcza w swoim towarzystwie, nawet, jesli jest to towarzystwo o nader
watpliwej reputacji. Zupetnie inaczej jest, gdy te granice przekroczy sie publicznie, stojac np. na
waznej trybunie. Wtedy mozna spokojnie oczekiwa¢ nagrody znacznie szerszej publicznosci
w postaci powofania na wazny urzad, na ktérym obowiazki majg raczej nominalny charakter, ale za
to sg godziwie wynagradzane, dajg ogromne mozliwosci zaistnienia w tzw. mediach, budza zyczliwe
zainteresowanie licznych dziennikarzy, itd. Dlatego nie nalezy sie dziwi¢, ze w tej dziedzinie trwa od
lat niepohamowany ekspansjonizm, a zainteresowani coraz to z triumfem ogtaszajq przekroczenie
dotad nieprzekraczalnej granicy. Az trudno oprzec sie refleksji, ze zwierzeta znaczace moczem
i katem granice swoich terytoriow, robig to jednak przyzwoiciej.

Gdyby podobny ekspansjonizm, cho¢ w czesci, przejawiali nasi politycy, wynalazcy
i biznesmeni, na gietdach Szanghaju, Tokio, Moskwy, Nowego Jorku i Frankfurtu najwazniejszymi
informacjami bytyby te plynace z Nowego Swiatu i Krakowskiego Przedmiesdcia, $éwiat bytby
zawalony naszymi produktami, w bankach peczniatyby stosy dolaréw i euro, o ktoérych pozyczenie
na wysoki procent zabiegaliby wszyscy blizsi i dalsi znajomi.

A s$rodek masy dowolnego uktadu fizycznego? Nie da sie, jak to zrobit niejaki Wisniewski,
znajomy Dymnego z wydajnoscig, ktorg podnidst na jednym hektarze i przenidst na drugi, przeniesé
go z jednego uktadu na drugi. Nie da sie, wiec, rozmawiac o jakim$ wyimaginowanym, oderwanym
od materii, idealnym $rodku masy. Podobnie nie da sie sensownie dyskutowac o jakims 'duchowym’
pieniadzu czy 'uduchowionej' odlegtoéci. Zadna z tych pieciu propozycji nie moze istnie¢ bez materii,
nawet bez cztowieka. By¢ moze tylko przyjazin moze obejsc sie ludzi.

W ten sposdb zszedtem na ziemie, gorzej, wtloczytem swoje mysli dotyczace duchowosci
i materialnosci w ciasne ramy. Przy okazji uznatem, ze warto przypomnie¢ sobie sens pojecia
materii, obiektu prostego, codziennego, namacalnego i skonfrontowa¢ stan wiasnej niewiedzy
z wiedzg oficjalng. W tym celu siegnatem do wyprobowanych, autorytatywnych zrédet wszelkiej
wiedzy, czyli encyklopedii, i to drukowanych, a poszukiwania rozpoczatem od szacownej Britanniki.

Hasto 'materia' ogranicza sie w niej do dwunastu kréciutkich zdan, z ktérych pierwsze,
informujace, ze sg to ,wszystkie obiekty tworzace obserwowany Wszechséwiat, ktdre wraz z energig
stanowig podstawe wszystkich zjawisk obiektywnych.", na pozor wszystko wyjasnia, pod warunkiem,
ze wie sie, co oznacza okreslenie 'zjawisko obiektywne'.

Lepiej pod tym wzgledem wyglada tres¢ tego hasta w najnowszej Wielkiej Encyklopedii PWN,
juz XXI-wiecznej. Sg tu podane dwa znaczenia tego stowa, w pierwszej kolejnosci filozoficzne, potem
fizyczne, wraz z kilkoma zdaniami omawiajgcymi historyczny rozwoj pojecia.

W trzeciej kolejnosci przejrzatem Encyklopedie Powszechna PWN z lat 60. I tu przezylem
zaskoczenie, poniewaz hastu 'materia' poswieca ona dwie bite strony. Jest tam i rys historyczny, sg
i poglady poszczegdlnych myslicieli oraz kilka odniesien do dostepnej w tamtych czasach literatury.
Tak na marginesie, z encyklopedii brytyjskiej mozna dowiedzie¢ sie bardzo duzo o rasach pséw
i koni tudziez politykach, z radzieckiej natomiast réwnie duzo o rasach owiec i zbdz, ale prawie nic
o politykach, zwilaszcza radzieckich. Co kraj to obyczaj, co Redakcja, to inne priorytety. W kazdym
razie nasze obie wielkie encyklopedie wraz z trzecig, 'Nowg Powszechng' z lat 90., nie majg czego sie
wstydzic.

Najszerzej hasto 'materia’ omowione jest w Wikipedii, w ktérej podano takze trzecie, potoczne
Zznaczenie tego stowa.

Kto chce dobrze poznac sens filozoficznej definicji materii, nie moze pominaé najstynniejszej
z definicji, poniewaz jej autor, jak to napisat Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej ,Historia filozofii"

[ 31 ‘stanowit niezwykte w dziejach zjawisko: byt jednoczeénie przywddcy filozoficznym
i politycznym.' Autorem stéw "Materia jest filozoficzng kategorig stuzacg do oznaczenia obiektywnej
rzeczywistosci, ktéra dana jest czlowiekowi we wrazeniach, ktdérg nasze wrazenia kopiuja,



fotografujg, odzwierciedlaja, a ktora istnieje niezaleznie od nich.', jest niejaki WI. Ilin, szerzej znany
jako Lenin.

Dzi$ nastata moda omijania tego nazwiska z daleka, nieprzyznawania sie do jakiejkolwiek z nim
znajomosci, a tym bardziej komitywy, udawania, ze nigdy go nie byto, a jesli juz byt, to byt sprawca,
wszelkich mozliwych nieszczesé. Praktyka ta niczym nie rézni sie od praktyki z ulicy Mysiej.

Profesor Tatarkiewicz przytacza tez jeszcze jedno zdanie Lenina, ktére warto zacytowac: ,Dla
materialistdw Swiat jest jeszcze zywszy, bogatszy, réznorodniejszy, niz sie wydaje, bo kazdy krok
nauki odkrywa jego nowe strony." Zdanie to znakomicie wspoétgra z innym, napisanym kilkadziesigt
lat pézniej przez Carla Sagana: ,Dlaczegdz zadna z wielkich religii, patrzac na nauke, nie doszta do
wniosku: "Jest lepiej, niz mogliSmy przypuszcza¢. Wszechswiat okazat sie znacznie wiekszy, niz
przewidywali nasi prorocy, wspanialszy, bardziej skomplikowany, bardziej elegancki. Zatem Bog
musi by¢ wiele potezniejszy, niz nam sie wydawato"? Zamiast tego wotaja: ,Nie, nie, nie! Nasz Bog
jest malutkim Bogiem i chcemy, by tak juz na zawsze zostato". Religia, stara lub nowa, doceniajaca

wspaniato$¢ Wszechswiata ukazywang przez wspoétczesng nauke, potrafitaby wzbudzi¢ uczucia czci

i wiary, ktérych nie poruszaja tradycyjne religie." 141

Wsrdd rozlicznych wiasciwosci materii jedng z bardziej interesujacych jest czas jej istnienia.
Rzecz dziwna, wydaje sie, ze tatwiej wyobrazic¢ sobie jej koniec niz poczatek. Mozna spotkac fizykow,
ktérzy przewidujg, ze po wypaleniu sie Stonca i wszystkich gwiazd nastapi rozpad galaktyk, potem
zacznie sie rozpada¢ materia jadrowa, wyparujg czarne dziury i po tym wszystkim pozostang tylko
pojedyncze elektrony i pozytony, ktdre bedg btgkac sie po niewyobrazalnie rozdetym Wszechswiecie.

Ale jak to byto z poczatkiem? Fizycy jako$ nie przyjmujg do wiadomosci prawd objawionych
i usitujg po nitce praw fizycznych dojs¢ do kiebka nazywanego Wielkim Wybuchem. Poniewaz
okreslenie to wymyslit kto$ dla zartu, nie musimy bra¢ go powaznie pod rozwage tym bardziej, ze sq
fizycy, ktorzy sprawe wyjasniajg prosciej i jasniej. Okazuje sie, ze caty 'wszechswiat powstat
w momencie, kiedy powstat cztowiek', i wniosek ten w prosty i logiczny sposoéb wynika z teorii
kwantéw [-21. A poniewaz caty ten Wszechéwiat jest 'tylko zbiorem mozliwosci, ktéremu nic nie
mozna przypisac', wiec i problemu nie ma.

W ten sposoéb doszliSsmy do ostatecznego rozwigzania wszystkiego, bo i nas nie ma, catej
wiedzy, ktorej, jako sie rzekto na poczatku, tez zazwyczaj nie ma. Czy wobec tego istnieje nasz
odkrywca? Z faktu istnienia licznych publikacji Profesora, zamieszczanych takze w internecie,
w ktorych zwalcza prawie wszystko, wynika, ze jednak istnieje 'cos, i to 'co$' nie daje mu spokoju.
Czyzby to byta resztka zdrowego rozsadku?

I na koniec mysl Profesora Grzegorza Biatkowskiego, ktéry jedng z podstawowych trudnosci
w uformowaniu naukowego S$wiatopogladu upatrywat w problemie odnalezienia 'waskiej miedzy'
pomiedzy ,niedowierzaniem" a ,nadwierzeniem": ,Mamy uczy¢ nie tylko faktéw, a na pewno nie
mozemy cztowieka, ktéry sie ich wyuczyt, uwazaé za nosiciela Swiatopogladu naukowego. Uczy¢ sie
trzeba takze metody zblizania sie do rzeczywistosci, majac w pamieci dorobek wiekow, ale tez
i zdajac sobie sprawe z jego zawodnosci. éwiatopoglqdu trudniej nauczyc niz filozofii, bo nie sklada
sie on wyfacznie z tez. Nauczy¢ $wiatopogladu, to wychowa¢ cziowieka." 6
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