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Nie wiem dlaczego, ale jako$ nie moge wykrzesaé¢ w sobie jakiegokolwiek emocjonalnego
stosunku do podpisanego przez rzad traktatu dotyczacego ochrony wiasnosci intelektualnej (Anti —
Counterfeiting Trade Agreement), ktdry stat sie zarzewiem autentycznego buntu mtodego pokolenia.
W licznych publikacjach prasowych poswieconych temu zjawisku spotecznemu dominujg zasadniczo
dwie narracje. Jedna to krytyczna postawa wobec zadan tzw. wolnego Internetu, ktdéra czesto
poréwnuje wolnos¢ w sieci do wolnosci piractwa na morzach i oceanach ukréconego dopiero przez
flote Imperium Brytyjskiego majacego sity i Srodki by potozy¢ kres temu zjawisku. Od Tortugi do
Kadyksu wolni piraci, ktérych wiekszo$¢ mierzity hierarchiczne i zamkniete spoteczenstwa
europejskich monarchii, wiedli kolorowe i petne przygdd zycie ptacac czesto glowa, kalectwem
i nedzg za mozliwos¢ nieskrepowanego zycia i miraz wielkich tupdw.

Koniec piractwa wykorzystywanego rowniez przez skonfliktowane panstwa do wzajemnej
grabiezy i prowadzenia morskich bitw w formie korsarstwa, jako zywo przypomina obecny stan
spraw w Internecie nie wylaczajac hakerskich atakow przeprowadzanych przez jedne panstwa
w stosunku do innych. Drugi poglad to przekonanie, ze istotg obecnego konfliktu jest wojna dwdch
Swiatdw, z ktorych jeden zbudowany jest wedtug tradycyjnych regut (profesor Kazimierz Krzysztofek
socjolog ibadacz Internetu z warszawskiej SWPS nazywa go $wiatem 1.0) ,...odchodzi
w przesztos¢, lecz wcigz ma dosc sit | wptywow by broni¢ swojej pozycji. Drugi oparty na nowych
technologiach — s$wiat 2.0 — walczy oswojq przysztos¢." Wediug profesora rozwigzania prawne nie
nadazajace za rzeczywistoscia moga doprowadzi¢ do penalizacji catego pokolenia, ktére
przyzwyczaito sie korzystac z sieci nieodptatnie (,Wprost" Nr 5, Rafat Pisera ,,1.0 kontra 2.0" str.30 ).
Z takim pogladem koresponduje w petni twierdzenie zawarte w artykule prof. Wojciecha Cellary
zamieszczonego w ,Gazecie Wyborczej" z dn.3 lutego br. pt. ,Mlodzi w internetowej putapce". Autor
omawia szeroko role darmowego Internetu dochodzac do wniosku, ze " W tym buncie w Polsce nie
chodzi o wolnos$¢, ktorej nikt nie chce ograniczaé, tylko o darmowos¢ tresci w Internecie. Ta
darmowos¢ jest niestety, rozumiana jako prawo do bezkarnej kradziezy.

Jezeli ktos kradnie w realu samochdd, to pozbawia wiasciciela zaréwno funkcjonalnosci ( nie
ma czym jezdzi¢) jak i wartosci ekonomicznej (stracit majatek). Jesli kto$ kradnie w internecie
piosenke, nielegalnie jg kopiujac, to nie pozbawia jej wiasciciela funkcjonalnosci (bo pomimo
skopiowania nadal jg ma), tylko wartosci."

Méj brak emocji by¢ moze wynika z faktu, ze obie powyzsze narracje sg w jaki$ sposob
uprawnione gdyz nie zawsze przeciez to co legalne mite jest mojemu sercu i romantycznej
w pewnym stopniu naturze. Pierwiastek irracjonalny jest bowiem jako$ obecny nawet w naturze
racjonalisty. Tym bardziej, ze tres¢ traktatu ACTA budzi¢ moze powazne watpliwosci co do zakresu
swojego oddziatywania jak i sformutowan poszczegdlnych postanowien.

Posrod podstawowych zarzutdw wymieniane sg: mozliwos¢ karania za najbardziej btahe
wykroczenia, odcinanie uzytkownikom dostepu do Internetu, obowigzek monitorowania
i udostepniania danych, sposéb procedowania przy przyjeciu i podpisaniu porozumienia, a ponadto
ogolnikowos¢ postanowien gwarancyjnych bez ich sprecyzowania, a to mianowicie powotywanego
w wielu normach Sekcji 5 tekstu dotyczacej dochodzenia i egzekwowania praw wilasnosci
intelektualnej w Srodowisku cyfrowym, poszanowania podstawowych zasad takich jak wolnos¢
stowa, (art.27 ust.2 i 3, ust.4) czy prawa do prywatnosci, wyrazonego w art.4 ust. 1, faktycznie bez
ich precyzyjnego zdefiniowania. Ujawnienie informacji na temat abonenta, co do ktdérego istnieje
podejrzenie, ze naruszyt prawa autorskie i pokrewne nawet jezeli takie podejrzenie nie jest zasadne
jest zbyt daleko idace, nie moze by¢ akceptowane i juz z tego chociazby wzgledu traktat musiatby
by¢ uznany w mojej ocenie za niekonstytucyjny.

Jednoczesnie  monitorowanie  uzytkownikdw pozwalajace na identyfikacje sprawcy
domniemanego naruszenia nawet przy zachowaniu nie wiem jakich zasad w spos6b niedopuszczalny
przesuwa poziom ochrony na plaszczyzne jakichkolwiek nawet wyimaginowanych podejrzen,
wprowadza nieuzasadniong dowolnos¢ oceny rzeczywistego stanu rzeczy i tworzy¢ moze furtke do
kontroli wszystkich tresci przesytanych przez uzytkownikow.

W mojej ocenie powyzsze zagrozenia nie uprawniajg do twierdzenia, ze w zwigazku z nimi
istnieje obawa cenzurowania tresci zamieszczanych czy przesylanych w sieci, a tym bardziej
rzekomych zagrozen dla wolnosci stowa.

Zwracam tym samym uwage na fakt, ze o tresci prawa decyduje jego cel ( w ustawach czesto
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opisany w tzw. preambule — wstepie ) nadajacy sens interpretacji i stosowaniu prawa, a nikt chyba
nie ma watpliwosci co jest celem niefortunnie podpisanego traktatu. Osobiscie nie mam watpliwosci,
ze gtownym celem ACTA jest walka z podrabianiem, rozpowszechnianiem Iub publicznym
udostepnianiem oraz sprzedazag towardw w Internecie na skale handlowa, co oczywiscie ze wzgledu
na sposob redakcji postanowien omawianej regulacji nie wyklucza obaw o zakres mozliwego
stosowania restrykcji w odniesieniu do uzytkownikow Internetu na wiasne potrzeby.

W tym zakresie podzielam obawy bynajmniej nie dotyczace wolnosci stowa czy nawet
potencjalnej cenzury, lecz ograniczenia dostepnosci Internetu ze wzgledu na mozliwe wprowadzanie
w coraz szerszym zakresie odpfatnosci tresci stanowigcej zawsze ograniczenie wolnosci gtéwnie dla
0s6b niezamoznych jakich jest w Polsce przyttaczajgca wiekszosc.

Mirostaw Woroniecki
Adwokat.
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