Stan wojenny w sadzie. Osaqdzanie historii
Autor tekstu: Janina Lagoda

Wyrok niepowtarzalny, trudny do zrozumienia, zdaje sie, ze takze dla wielu znawcow

prawa, w tym sedziéw, adwokatéw i zapewne co $wiatlejszych prokuratoréw etc. Podziwia¢ nalezy
determinacje sedzi, ktora podjeta sie wyrokowania o fragmencie naszej najnowszej historii, juz
o prokuratorze IPN nie wspominajac. On byt zresztg intelektualnym zaczynem procesu: sformutowat
akt oskarzenia i skierowat go do sadu. Sad nie miat wyboru i musiat do niego sie ustosunkowac.

Efektem przemyslen niezawistego byto nie oddalenie sprawy, czy jej umorzenie, albo wybranie
jeszcze innej drogi, uwalniajacej sad od beznadziejnego procedowania, lecz rozpoczecie procesu.
I zapewnie nie chodzito tutaj o istote zarzadzenia stanu wojennego, ale o wytypowanie, bo taki
rysuje sie obraz, okreslonych oséb, ktére mozna bytoby obwini¢ za cate zto PRL. Tak tez sie stato.
Siegnieto po najprostsze rozwigzanie i zarzuty postawiono tym nielicznym wybranym, ktérzy, jak
najbardziej legalnie i jawnie, kierowali ludowym panstwem w jego ostatnim rozdaniu, a wiec tym,
ktérzy starali sie ratowal Rzeczpospolita przed catkowitg anarchia. W ocenie prokuratora i sedzi
okazato sie, ze ci roztropni mezowie, to zwyczajna zorganizowana mafijna grupa przestepcza
o charakterze zbrojnym, a wiec ich postepki wypetniaja znamiona czynu s$ciganego z jednego
z artykutow kodeksu karnego. [11 7 mocy tego przepisu dotad byli tropieni wylgcznie kryminalisci
pierwszej wody, a nigdy gtowa panstwa polskiego czy ministrowie rzadu za sam fakt sprawowania
wladzy. Ten zarzut stat sie jednak fundamentem aktu oskarzenia i tamie dotychczasowe reguty.
Trudno zgtebi¢ tajniki umystu naczelnika krakowskiego pionu $ledczego IPN, prokuratora Piotra
Pigtka, jak i sedzi warszawskiego Sadu Okregowego, Ewy Jethon. Nieco rozjasnia te ciemnos¢ ustne
uzasadnienie wyroku. Otdz sedzia doznata ol$nienia i wydalita z siebie to, ze jakkolwiek dotad
w orzecznictwie spotykano sie z grupami przestepczymi o charakterze mafijnym, popetniajagcym
pospolite przestepstwa kryminalne, to kodeks karny przewiduje sankcje dla kazdego nielegalnego
zwigzku przestepczego niezaleznie od tego czy jest sie zwykltym obywatelem, czy wysokim
funkcjonariuszem panstwa. Z tym zarzutem mozna od biedy sie zgodzi¢, gdyby chodzito
o popetnienie przez oskarzonych czyndéw kryminalnych. Poetyka sformutowanych zarzutow jest
jednak inna. Zabrakto tez wyjasnienia kto jest tym zwykfym obywatelem, kto jest wysokim
funkcjonariuszem panstwa, kto tworzyt owg tajng grupe mafijng i co to oznaczato na gruncie
owczesnego systemu prawno — politycznego, obowigzujacego w Polsce. Nie zwrdcono tez uwagi na
to, ze rowniez i w tamtych czasach - dzisiaj tak swobodnie potepianych — obsadzanie wielu
stanowisk byto warunkowane wygraniem wyboréw powszechnych, a wiec wazyt o tym gtos ludu, na
pewno takze i tego przywigzanego do Solidarnosci.

Niejasnosci jest tak wiele, ze dla solidnego niezawistego sedziego nie jest mozliwe wydanie
wyroku skazujacego bez wyjasnienia tych wszystkich watpliwosci. Starczy przytoczy¢ chociazby fakt,
iz wsamym przygotowywaniu do wprowadzenia stanu wojennego uczestniczyla armia
funkcjonariuszy aparatu panstwa, tak na szczeblu centralnym, jak i w terenie. Byli wsrdd nich owi
wyzsi i nizsi funkcjonariusze publiczni, takze partyjni mniej lub bardziej zorientowani w ostatecznych
celach realizowanych przedsiewzied.

W tym rozbuchanym zawistnym zapale — mimo wszystko — mistrzem zostat prokurator IPN,
sporzadzajac akt oskarzenia. Konstrukcja tego dokumentu — jak wspomniano - jest prosta, bo
formalnie rzecz biorac wszyscy, ktérzy wowczas administrowali okreslonym segmentem panstwa, nie
wspominajgc o rozbudowanym aparacie partyjnym, uczestniczyli w zorganizowanej przestepczej
grupie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ta grupa oséb nie miata wpisane w zakresy swoich obowigzkow
stuzbowych popetnianie przestepstw mafijnych, ani nikt ich do takich czynéw nie naktaniat. Takiego
zapisu nie miaty tez nawet osoby kierujace resortami zwanymi sitowymi.

Wprawdzie dysponowaty bronig i innymi tzw. $rodkami przymusu bezposredniego, jednak to

oprzyrzadowanie nie nadaje jej charakteru zbrojnego. 121 Przeznaczenie tych instrumentéw byto
zupeinie inne: stuzyto do obrony panstwa i ochrony obywateli przed ewentualnymi zagrozeniami,
a wiec tak, jak prezentuje sie organizacja kazdego racjonalnie zorganizowanego panstwa, a takim
byta woéwczas PRL.

Jest wojsko, jest policja, sq iinne uzbrojone stuzby mundurowe, ktorymi ktos zarzadza
w imieniu legalnego panstwa, ale czy w tych przypadkach mozna moéwi¢, ze te osoby nalezg do
zbrojnej zorganizowanej tajnej grupy przestepczej, nawet, jesli posiadali legalnie nabytg bron

Racjonalista.pl Strona 1z 4



prywatng? Logika nie pozwala na twierdzacg odpowiedz.

Prokurator IPN byt innego zdania, a w sukurs przyszta mu sedzia, aprobujac akt oskarzenia.
Oboje nie zwrdcili tez uwagi chociazby na to, ze tzw. stan wojenny, stan wyjatkowy stanowig jedng
z form zarzadzania panstwem przez legalne wiadze ito bez wzgledu na ewentualne formalne
uchybienia (np. trwa sesja sejmu, czy tez nie itp.). W tej sprawie juz zresztg wyrokowat Trybunat
Konstytucyjny w 2011 roku. Nie moze to by¢ powodem do czynienia kryminalistami rzadzacych,
a wspolnie z nimi zastepdw ich podwiadnych. Te osoby, jesli bedga wykonywac¢ swoje zadania
stuzbowe niezgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, mogg stangc przed trybunatem stanu
lub innym organem rozstrzygajacym o ewentualnej ich odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a nie
przed zwyczajnym sadem karnym.

Z aktu oskarzenia i wyroku dowiadujemy sie, ze legalnym wowczas panstwem, jakie by ono nie
byto, rzadzita grupa przestepcza o charakterze zbrojnym. Z drugiej strony w tym kraju
funkcjonowato spofeczenstwo, ktore wzielo na swoje barki powojenng obudowe, a pozniej
rozbudowe kraju. Panstwo to, mimo ze administrowane bylo przez nielegalng sitwe, z czego chyba
nie zdawano sobie wowczas sprawy,utrzymywato catkiem poprawne stosunki dyplomatyczne ze
Swiatem, funkcjonowaty szkoty wszystkich stopni, ktére zaliczyto wielu, takze i tych, ktérzy dzisiaj
sprawujq wiladze ustawodawcza, wykonawczg, sadowniczg itp. Sg to sprawy dla wszystkich
oczywiste, ale nie dla prokuratora IPN Piotra Pigtka i sedzi Ewy Jethon. By¢ moze spefnity sie ich
marzenia, moze odniesli sukces, na co wskazywat krakowski przetozony prokuratora IPN, ale jak to
sie ma do poprawnosci w stosowaniu prawa? Z odpowiedzig na to pytanie jest kiopot.

Patrzac na sprawe bardziej ironicznie dostrzegamy, ze ta tajna zbrojna grupa w jakims$
momencie weszia w porozumienie z opozycja, a wiec z tymi, ktérych rzekomo napietnowata i nie
chciata dopusci¢ do rzadzenia, poprosita stolarza o wykonanie okragfego stofu, przy ktérym troche
wspolnie porozmawiali, ita zorganizowana zbrojna, mafijna, niebezpieczna grupa przestepcza
oddata — z wiasnej woli — wiladze bez zadnego oporu. Sytuacja niespotykana, a moze nawet
wzorcowa, jesli idzie o przestrzeganie zasad wspoétzycia spotecznego w obrebie demokratycznego
panstwa. Z drugiej jednak strony ta nowa postokragfostofowa wiadza, po latach sprawowania
rzadow, doszla do wniosku, ze wypada kryminalizowa¢ tych, z ktérymi kiedy$ doszta do
porozumienia w sprawach III RP. Paradoksem tego sgadowego orzeczenia jest réwniez ito, ze
prawowita wtadza w jakim$ momencie zawigzata jaki$ nielegalny zwigzek i zaczeta dziatac¢ przeciwko
sobie. Wysoki sad — po kilkudziesieciu latach — jednak orzeki, ze tak czyni¢ nie wolno i w az tak
karkotomnej, bo ucigzliwej procesowej formie zwrdcit uwage tamtym spiskowcom, ze w naszej
polskiej tradycji tak bezkrwawo przewrotow sie nie dokonuje. Chyba o to poszto? Ale jakie to ma
przesfanie dla wspofczesnych?

Tak wiec sie okazuje, ze w naszych polskich warunkach, za pokojowy gest zrezygnowania
z wiadzy, osoby, ktdre to uczynity mogg by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci karnej, jak zwykli
ztoczyncy i zosta¢ wtracone do kryminatu.

Tych dwojga strézéw prawa — w wytezonym procesie myslowym — znalazto watpliwej natury
argumenty i skazato raptem jednego z ministréw tamtych rzadow na kare dwoch lat pozbawienia
wolnosci i to w zawieszeniu. Pozostatych ministréw iinnych waznych oséb w panstwie, takze

funkcjonariuszy partyjnych, w tym sekretarzy Komitetu Centralnego PZPR, [3] ktérzy partycypowali
w przygotowaniach i wprowadzeniu stanu wojennego uniewinniono, a innych nie tknieto, nawet nie
wymienia sie ich w akcie oskarzenia. Czes¢ z nich wprawdzie juz nie zyje, ale poza gen. Kiszczakiem
jest jeszcze sporo 0sdb, pasujacych do tworczosci prokuratora IPN Piotra Pigtka i wstuchanej w niego
sedzi Ewy Jethon. Wydaje sie, ze jest to tylko kwestia czasu

W tym wszystkim dziwne jest to, ze ci ludzie podjeli sie wyjasnienia wszystkich okolicznosci,
jakie ztozyly sie na funkcjonowanie tamtego panstwa, jego sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej.
Wiedza tych dwojga osob okazata sie wieksza niz politykow, swiadkow wydarzen, historykéw i to nie
tylko naszego kraju, a i teoretykdw stanu wyjgtkowego, jak np. Carl Schmitt. Powalajgcym jest
oparcie wyroku skazujacego na kategorycznym stwierdzeniu, ze Polsce nie grozita zbrojna
interwencja i to chociazby wbrew — dzisiaj juz znanym — opiniom prezydenta USA Jimmy Cartera
i premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher. Nie zrazito ich nawet to, ze w dalszym ciggu sie toczg
merytoryczne spory i jesteSmy dalecy od jednoznacznych ocen, a gtosy o stanie wojennym za
i przeciw zasadnosci jego wprowadzenia,nadal sie rozkfadajg po potowie. W badaniach naukowych
nie o gtosowanie idzie, lecz o prawde materialng. Zatem intelektualny geniusz tego duetu jest godny
zglebienia. To przeciez ta para prawnikow rozstrzygneta nawet i to, ze Leonid Brezniew byt gotéw —
na diugo przed wprowadzeniem stanu wojennego — ograniczy¢ pojattansky strefe wplywoéw Zwigzku
Radzieckiego, rezygnujac z Polski i to w przerazajgco pokojowy sposdb. Nawet nie zamierzat uzyc
sity w przywotywaniu nas do porzadku. Skad u tych prawnikéw tak ogromna wiedza?



Wydano wyrok skazujacy i to na bazie kodeksu karnego. Skoro skazano zaledwie jednego
cztowieka sposrod tych, ktorzy wowczas rzadzili Rzeczpospolitg, a facznie na réznych szczeblach
wiadzy i administracji byto ich setki tysiecy, wraz z ich podwtadnymi, realizujacymi ich polecenia, to
juz ten sam fakt jest szokujacy i rozczarowujacy nawet bylych opozycjonistéw. 41 Obserwujac
proces, trwajacy od wrzesnia 2008 roku i wstuchujac sie w ustne uzasadnienie wyroku, mentorsko
wygtoszone w dniu 12 stycznia 2012 roku przez sedzie Ewe Jethon, mozna dojs¢ do przekonania, ze
nie tylko ta oskarzana wladza spiskowata, ale takie zarzuty postawi¢ mozna wszystkim
wczesniejszym ekipom rzadzacym, takze tym z miedzywojnia.

Chichotem tego catego procesu jest to, ze jedynym stusznym, nie budzgacym watpliwosci
orzeczeniem, jakie zapadto na tej sali sadowej jest skazanie na bezwzgledny areszt Adama Stomki,
przewodniczacego KPN-OP. Lecz nie za wspoiudziat w grupie zbrojnej, ktéra wprowadzita stan
wojenny, lecz wylacznie za obraze sadu i zakidcanie porzadku na sali rozpraw, tuz przed
ogtoszeniem wyroku skazujgcego gen. Kiszczaka.

Wracajac do tego rozdetego, zwilaszcza medialnie, procesu i uzasadnienia skazania gen.
Kiszczaka za wszystkie niegodziwosci poprzedniego systemu, nalezatoby sie zastanowi¢ nad
zasadnoscig podejmowania sie oceniania historii przez prokurature isady. Warto, aby nad
argumentami przemawiajacymi za skazaniem gen. Kiszczaka pochylili sie historycy, prawnicy,
politolodzy i przedstawiciele innych dyscyplin nauki. Sprawa nie jest btaha, bo za chwile tego rodzaju
rozstrzygnie¢ sadowych w zakresie historii moze by¢ bez liku. I co wéwczas? Jakie bedzie
samopoczucie prokuratury i wysokiego sadu? Czy zamierzajg zastgpi¢ uczonych badajacych
najnowsze dzieje Polski? Chyba zamystem prokuratury i wiadzy sadowniczej nie jest odbieranie
chleba badaczom?

Sama koncepcja oskarzenia jest szalona. W ten sposdb mozna przeciez potraktowaé kazdq
ekipe zarzadzajaca jakimkolwiek panstwem, bo jest zorganizowana i dysponuje zbrojnym orezem
oraz innymi $rodkami przymusu bezposredniego (B. tagowski). Idgc tropem sadowego wyroku, to
droga do uznania tych zachowan wiadzy za kryminalne jest bardzo prosta. Zywimy wszak nadzieje,
ze ta nasza mysl prawnicza w wydaniu prokuratora IPN i sedzi Sadu Okregowego w Warszawie nie
zagosci w kanonach prawa miedzynarodowego. Gdyby tak sie stalo, to mamy niezty towar
eksportowy. Czy sta¢ nas na kolejng, tak bezsensowng kompromitacje? A przeciez staramy sie
przestrzegac regut panstwa demokratycznego.

Przypisy:

[ 1 ] Chodzi o art. 258 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553).

[ 2 ] Art. 258 ust. 2 cyt. Kodeksu karnego.

[ 3 ] Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (grudzien 1948 rok - styczen 1990 rok).
[ 4 ] Np. Andrzej Rozptuchowski, b. dziatacz Slaskiej Solidarnosci, zwrécit
prezydentowi Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, a Konstanty Miodowicz, b.
dziatacz krakowskiego NZS, poset na Sejm RP, oczekuje na wyrok skazujgcy gen.
Wojciecha Jaruzelskiego.

Janina tagoda
Ekonomista, zajmuje sie rowniez historig wspotczesng, mieszka w Warszawie.
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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