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— czyli system prawny w panstwie rzagdzonym przez boskiego
suwerena.

Od zarania dziejow cziowiek walczyt o przetrwanie, o przedtuzenie gatunku i spokojne zycie.

W systemie przedpanstwowym z pewnoscig trudno byto zachowac poczucie bezpieczenstwa. Ciggly
niepokdj o zycie powodowat potegowanie sie strachu — strachu tym wiekszego, ze wynikajacego
z bezradnosci i samotnosci jednostki. Z calg pewnosciag na zmiane wizerunku cziowieka na
przestrzeni dziejéw miata niezwykly wptyw kultura, ktéra zaczat tworzy¢, a ktéra z biegiem czasem
doprowadzita do powstania organizacji spotecznych opartych na systemach prawnych. Wczesniej
widzieliSmy zmierzajace w tym kierunku zmiany w spofecznosciach przedpanstwowych i we
wczesnych systemach panstwowych.

Zyjacy w okresie wielkich przemian w Anglii Hobbes pokazat zupetnie nowe spojrzenie na
panstwo. RoOznigcy sie w swych pogladach od innego znanego teoretyka panstwa Nicollo
Machiavellego, w pewnym sensie sprowadzat poddanych do roli robotéw, ktére majg wypetniac
polecenia suwerena. Nie przedstawiat wprawdzie w swych pogladach konkretnych ryséw panstwa
idealnego, za wyjatkiem niektérych uwag w Lewiatanie, a piszac jak winna funkcjonowac¢ wiadza
najwyzsza — nie podawat srodkéw, jakimi mozna by osiagnaé zaktadany przez niego stan rzeczy,
Cczym narazit sie na opinie, iz poglady owe majg charakter utopii.

Jan Baszkiewicz pisat:

Byt on racjonalistg, ale uznawano go niekiedy za prekursora irracjonalnych mitéow
faszystowskiej dyktatury XX w. Byt on materialista, ale sq opinie, iz jego koncepcja
polityczna jest szczerze chrzescijanska... [1]

By¢ moze stuszniejszym byloby okreslenie Hobbes'a jako czlowieka o dualistycznych
pogladach.

Roman Tokarczuk pisze:

[...] Hobbes przyjmowat dwa stanowiska: prowidencjalne i radykalnie deistyczne.

To pierwsze przywotywat, gdy probowat nadawac swej mysli orientacje pragmatyczng, to

drugie za$ — gdy snut rozwazania czysto filozoficzne. 121

Nasuwa sie zatem pytanie, ktéry Hobbes jest tym prawdziwy, czy ten ukazujacy nam filozofa
czy ten przedstawiajacy sie nam jako obywatel. Pewnie byt po czesci jednym i drugim. Starat sie by¢
lojalny wobec wladzy, ale jednoczes$nie zachowac swoje ideaty. Co zapewne nie bylo rzeczg prosta.

Dwoma istotnymi elementami jego doktryny byt dwojaki podziat, ktéry wedtug filozofa
z Malmesbury rzadzit Swiatem istot myslacych. Jako pierwszy pojawia sie stan natury i cho¢ wedtug
Hobbes'a byt to stan zupetnej wolnosci charakteryzujacy sie Bellum omnium contra omnes [31

Hobbes uwazat, ze poleganie na zwyczaju ogranicza wladze suwerena, a w konsekwencji
stwarza zagrozenie dla pokoju spotecznego. Wedtug niego istota i rodzaje prawa wigza sie Scisle
z narodzinami panstwa. W stanie natury nie cigzyty wprawdzie na cztowieku zadne obowigzki wobec
wladcy, ale uprawnienia wynikajace z prawa naturalnego nie miaty jeszcze zabezpieczenia
instytucjonalnego.

Przechodzac do stanu panstwowego ludzie zrzekli sie znacznej czesci przystugujacych im
uprawnien, przyjmujac na siebie obowiagzki, ktdre miaty odtad ograniczy¢ ich prawa i absolutng
wolnosc¢. Jedng z gtdwnych konsekwencji tej zmiany byt fakt, iz odtad za ludzi decydowat suweren
i to on stanowit o wiekszosci podejmowanych w panstwie decyzji, nie tylko zwigzanych z zyciem
publicznym, ale réwniez i prywatnym poddanych. Poddani rezygnujg ze swych uprawnien, nie dzieje
sie to jednak bez przyczyny — postanawiajg poswieci¢ swq wolnos¢ by zyskac za to bezpieczenstwo
osobiste, niezbedne dla lepszego i szczesliwszego zycia.

Hobbes bardzo obszernie pisat na temat prawa naturalnego. Prawo natury jest to w jego
definicji:

[...] przepis lub reguta ogdina, ktdra znajduje rozum i ktdra cztowiekowi zabrania
czynic to, co jest niszczace dla jego zycial...] [4]
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Postugujac sie rozumem kazdy z nas moze okresli¢ tres¢ prawa naturalnego. Poniewaz kazdy
Z nas moze to uczyni¢, zatem muszg to by¢ pewne wartosci niezmienne i wieczne. Pragnienie praw
naturalnych polega na dazeniu do ich realizacji, ale nie zawsze na konsekwentnym ich
przestrzeganiu. Wyobrazmy sobie przyktadowo cziowieka, ktéry konsekwentnie przestrzega owych
praw jako jedyny — kazda inna jednostka jest odporna na owe kanony. Céz wowczas dzieje sie
z owym ,jednorozcem" spotecznosci ludzkiej? Wystarczy jako przyktad przytoczy¢ fragment Paristwa

Platona. Taka jednostke mozna poréwnaé do niewolnika z metafory o platonskiej jaskini =,
ktéremu po latach udaje wydosta¢ sie na wolno$¢ — poznawszy Prawde, pragnie przekazaé jg
wspotwiezniom — wraca, zatem do jaskini i w tym momencie znajduje sie w Smiertelnym
niebezpieczenstwie, gdyz jednostki, ktérym nie dany byt oglad rzeczy prawdziwych, czujac sie
zagrozone moga go zaatakowac. Analogiczna sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy jednostke
przestrzegajacg praw naturalnych postawimy naprzeciw tych, ktdrym sg te prawa obce — bedg one
dazyty do unicestwienia, a w najlepszym razie do wykorzystania jednostki, ktéra w swej naiwnosci
mierzy ich ta miarg, jaka stosuje do siebie samej.

Jedynym zZrodtem konfliktu w cziowieku jest dualistyczny charakter jego natury — rozum
sugeruje postepowanie zgodnie z prawami natury, serce i emocje podpowiadaja zgota odmienne
rozwigzanie. Wedtug Hobbesa cztowiek jest z natury moralnie neutralny, nie zas - jak sugerowat to
niejednokrotnie jego wielki poprzednik Niccolo Machiavelli - moralnie zty.

Giownym motywem dziatan jednostki jest jej wtasne, subiektywnie pojmowane dobro. Trudno
tu mowi¢ o jakiejkolwiek solidarnosci czy ,dobrych uczynkach". Hobbesowski stan natury jest
stanem najwyzszej anarchii — nie ma w nim suwerena — kazdy sam sobie jest suwerenem. Stan
natury byt utozsamiany przez owego filozofa jako stan catkowitego rozpasania moralnego — kazdy
ma tylko swojq moralnos¢ prywatna, a jak wiadomo, kazdy z nas ma inne priorytety — inne sg za
kazdym razem motywy jego dziatan. Ludzi faczyly wiezy rodzinne lub plemienne. Ogdlnie Hobbes
pragnie wykaza¢, ze stan natury to stan ciggtego panicznego strachu i zagrozenia gwattowng
$miercig. Powstanie panstwo nie spowodowato wyeliminowania tego zagrozenia. Ustawiczne wojny
powodowaty, ze to panstwo wystawiato teraz swoich poddanych na ciagte ryzyko gwattownej
$émierci. Machiavelli stwierdzal, iz wojska rekrutujgce sie sposrod poddanych sg znacznie
skuteczniejsze od wojsk najemnych, gdyz wiedza oni, iz walczg o przyszto$¢ swoja, a przynajmniej
swoich dzieci. Pisat:

Najemne i positkowe [wojsko] jest bezuzyteczne i niebezpieczne i jezeli ktos na
wojsku najemnym opiera swe panstwo, nigdy nie bedzie stat pewnie i bezpiecznie,
albowiem jest ono niezgodne, ambitne, niekarne, niewierne, odwazne wobec przyjaciot,
tchérzliwe wobec nieprzyjacidff...] 1-6-1i dalej: [...] ono ograbia cie w czasie pokoju,

a nieprzyjaciel w czasie wojny. L7 1. (http://www.racjonalista.pl/#_ftn7)

Prawa natury potrzebujq interpretacji dokonywanej przez suwerena, poniewaz rozum ludzki
bywa zaslepiony przez mito$¢ wiasng. Hobbes byt tez autorem podziatu praw na prawo naturalne
i prawo pozytywne a takze na fundamentalne i nie fundamentalne. Fundamentalne, bowiem
w kazdym panstwie jest to prawo, ktdre, gdy zostaje usuniete, powoduje utrate podstaw dziatania
panstwa i jego zrujnowanie. Fundamentalne jest wiec to prawo, ktdére zobowigzuje poddanych do
podtrzymania mocy danej suwerenowi. Cztowiek w prawie natury staje sie najwyzszym arbitrem
w zakresie wyboru drogi moralnego zta. Biblijnym odpowiednikiem moralnej brzydoty cztowieka
staje sie zwierze, Behemoth. Spetnianie nakazow prawa naturalnego w funkcjonujgcym systemie
panstwowym oznaczatoby sprzeczne z nim, lekkomyslne narazanie przez cztowieka wiasnego zycia.
Prawo pozytywne zapewnia¢ miato wedtug Hobbesa pokdj i bezpieczenstwo w warunkach
stworzonych przez witadze panstwowa. Cziowiek oddat niemal absolutng wolno$¢ w zamian za
bezpieczenstwo i porzadek spoteczny.

Niewatpliwie rozpoczynajac rozwazania na temat panstwa stwierdzi¢ nalezy, iz jest to instytucja
przymusu utworzona wedlug Hobbesa w celu ujarzmienia niszczycielskich sit cztowieka. Gtdwnym
zadaniem panstwa miata sie sta¢ ochrona bezpieczenstwa wszystkich poddanych przed zagrozeniem
ze strony wszystkich. Zaréwno pojecie dobra jak i zta, a takze sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci
zostaty ponownie zdefiniowane na potrzeby panstwa. W poprzednim znaczeniu miaty duzo bardziej
indywidualny charakter. Czyny cziowieka jako takie sg etycznie obojetne, swojg ocene etyczng
uzyskuja dopiero poprzez prawng sankcje wiadzy.

Miernikiem dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci nie sg jednostkowe wartosci, lecz
konkretne decyzje wyrazajace wole suwerena.

Jednostka nie posiada petni wolnosci gtdwnie dlatego, iz bytaby na tyle silna by przeciwstawic¢



sie wladzy suwerena, a to zagrazafoby istnieniu panstwa, taki bowiem stan rzeczy zaktada z gory, iz
rozbieznosci opinii doprowadzitaby do niezadowolenia, ktdére prawdopodobnie mogtoby przybraé
forme buntu zorganizowanego czyli rewolucji. Dlatego prawo panstwowe pozbawia wolnosci
jednostke, gdyz traktuje ja, jako potencjalne zagrozenie.

Zakres wiadzy, jaka dysponuje suweren staje sie niemal wiladzg boska. W opinii Hobbesa
wiladza ziemska winna wiernie nasladowac boska.

Wizja systemu prawnego wedtug Hobbesa posiada wiele czynnikdw elementéw, ktére
wprawiajg dzi$ w zdumienie. Uwazat na przykiad, ze zadne prawo ustanowione przez panstwo nie
moze by¢ niesprawiedliwe, moze by¢ natomiast zte.

Czyz jednak te dwa czynniki nie facza sie ze sobg? Jesli jestem niesprawiedliwy i dokonuje
btednej oceny sytuacji petnigc na przyktad funkcje sedziego, to z cata pewnosci moje dziatanie
bedzie miato zte skutki, ktére doprowadza réwniez do wydania niesprawiedliwego wyroku. To wiasnie
przerazito Sokratesa, ktdry rozmawiajac z sedziq decydujgcym codziennie o losach wielu ludzi
odkrytl, ze 6w nie wie w ogdle czym jest sprawiedliwos¢. Hobbes uwazat, ze tylko dobra wola
powinna stanowi¢ o tresci ludzkich praw pozytywnych. Dobre prawa powstajg wtedy, gdy sa
warunkowane przez wartosci etyczne oddziatywujgce z wolg prawodawcy. Zasadnicza roéznica
pomiedzy wiladaniem boskim a ludzkim dotyczy kwestii dziatania — Bdg nie moze dziata¢ inaczej niz
dobrze, podczas gdy wiadca ziemski moze postepowac takze niestusznie. Filozof z Malmesbury
dostrzegat praktyczng wartos¢ prawa w jego pozytywnosci. Tylko prawo pozytywne, faktycznie
obowigzujace, zdolne jest do porzadkowania zycia spoftecznego poprzez usuwanie chaosu. Jezeli
prawo obowigzujace odznacza sie rzeczywistg pozytywnoscig, zawiera w sobie zarazem elementy
idealnosci. Zaréwno pozytywnos$¢, jak i obowigzywanie prawa opierajg sie na mocy wiadzy
panstwowej. Skuteczno$¢ prawa bytaby niewatpliwie wieksza, gdyby zycie ludzkie bylo traktowane
jako dobro najwyzsze.

Tak, wiec panstwo powstajgce na mocy umowy spotecznej — czyli umowy wszystkich ze
wszystkimi posiada absolutng wtadze nad obywatelami, nie mozemy tez zarzuci¢ panstwu nigdy
niesprawiedliwosci, jako Zze sami obywatele wczesniej aprobowali wszelkie decyzje panstwa.
Czlowiek Hobbesa jest istotg zagubiong, dlatego poszukuje przewodnictwa suwerena. Poniewaz sam
oddat wladze suwerenowi musi sie pogodzi¢ z tym, co suweren panstwowy uzna za obowigzujgce
prawo pozytywne. To zas ma za zadanie zapewni¢ pokdj i bezpieczenstwo w warunkach
stworzonych przez wladze panstwowg. Panstwo w ujeciu Hobbesa jest ,wybawieniem" dla
jednostek, gdyz jest instytucjg przymusu utworzong przez samych ludzi pod wptywem strachu,
w celu ujarzmienia ich wiasnych niszczycielskich sit. Ta zaleznos¢, jakg wprowadza Hobbes w relacji
Suweren — obywatel przypomina nieco panstwo platonskie, ktore poza horyzontem spraw
panstwowych ingerowalo rdéwniez w zycie prywatne obywateli, przypominajac w coraz
znaczniejszym stopniu panstwo policyjne — zamkniete raczej w przestrzeni zadan i nakazéw niz
dziatan dla dobra obywateli w nim zyjacych. W stanie natury jedyng wedlug Hobbesa rekojmig
hierarchii byla rodzina. Ma ona znaczny wptyw na ksztaftowanie sie czynnikow zapewniajacych
bezpieczenstwo, ktore w efekcie prowadzg do utworzenia systemu wtdrnej ochrony, jakim miato
stac sie panstwo. Hobbes uznaje skutecznosc¢ jedynie owej wtdrnej formy organizacji, przypisujac jej
wielkie zastugi i miano ,wyzwoliciela" natury ludzkiej z udreki, jakq jest posiadanie wolnej woli, ale
i samotnosc.

L. Strauss pisat:

Hobbes zbudowat catq swojg moralng i polityczng doktryne w oparciu o obserwacje
dotyczace skrajnych przypadkdwl...] wojny domowej. Wtasnie w skrajnej sytuacji, gdy
spofeczna struktura ulegta catkowitemu rozpadowi, wychodzi na jaw trwata podstawa, na

ktorej ostatecznie musi opierac sie kazdy spofeczny porzadek: strach przed gwattowng

$miercia, ktdry jest najwieksza sita w zyciu ludzkim. 81

Nie mozna oprzec¢ sie wrazeniu, ze panstwo jest dla Hobbesa wyzwoleniem cziowieka przed
anarchiag Wyrdznia on dwie drogi powstania panstwa, jedna z nich przypada na okres
przedhistoryczny, a druga na historyczny. W tym pierwszym okresie ksztattowaty sie dopiero
poczatki panstw, zwanych prze niego krolestwami patrymonialnymi. Poczatki wszelki wszelkich
struktur wiladzy znajdowat w rodzinach. Rozwazajac sposoby powstania panstwa w okresie
historycznym pisat o panstwach powstajacych na podstawie umowy spotecznej, zwanej tez przez
niego ugoda jednostek, oraz w wyniku podboju.

Pojawiajg sie tu dwie formy umowy spofecznej: wedtug pierwszej umowa zostata zawarta
pomiedzy konkretnymi jednostkami — kazdy cziowiek zawart umowe z kazdym innym cziowiekiem.
Celem zawarcia tej umowy miato by¢ wyjscie ze stanu natury i przejscie do stanu panstwowego.

Racjonalista.pl Strona 3z 6



Druga za$ zaktadafa, iz tylko czes$¢ spoteczenstwa zawarta umowe z powolywanag wiadzg, aby
utworzy¢ pozadang forme ustroju panstwowego. Koncepcja, jaka propagowat Hobbes nie uzalezniata
suwerena od woli podwiadnych. Na drodze umowy spotecznej dochodzi do powstania panstwa, ktére
Hobbes nazywat Lewiatanem, czyli bogiem $miertelnym.
Roman Tokarczuk pisze:
Hobbes nie uznawat bynajmniej panstwa za organizacje idealng. Uznawat stan
panstwowy jedynie za mniej ucigzliwy od stanu natury umoZzliwiajacy osiagniecie celow

— nieosiagalnych w warunkach anarchii. 121

Istote panstwa dookresla réwniez przemoc, ktéra aktualizuje jego moc. Strach przed karg
panstwa stanowit jego wiasciwg moc i zapewniat porzadek spoteczny, byt réwniez gwarancjg
realizacji umoéw i warunkiem przestrzegania praw natury. Tak wiec przemoc staje sie skutecznym
narzedziem w rekach suwerena i zrédtem zapewnienia sobie szacunku ze strony obywateli.

Dochodzi on do wniosku, ze suwerenem moze by¢ jednostka, grupa osob, lub tez wszyscy
obywatele. Pierwszy system nosi nazwe monarchii, drugi - arystokracji, a trzeci demokracji. Pod
wzgledem utylitarystycznym prym wiodla monarchia. Nie zna ona bowiem konfliktu interesu
publicznego i prywatnego. Decyzyjne btedy wywodzace sie z subiektywnego charakteru wiadzy
bywaja nieliczne w monarchii, inne zas$ formy rzadéw poteguja je ze wzgledu na fakt, iz rzady
sprawowane sg przez wiekszg liczbe jednostek. Monarchia nie zawiera w sobie sprzecznosci
wewnetrznych, gdyz nie posiada rozbieznych intereséw. Sprzeczno$¢ w innych systemach wynika
z roznorodnosci przekonan wspoétdzierzacych wiadze.

Roman Tokarczyk pisze:

[...] prawdopodobienstwo wojny domowej w demokracji i arystokracji byto

wieksze, niz petnia wolnosci obywatelskich w monarchii. 191

Suweren w kazdej sytuacji winien pamietac¢, ze skoro otrzymat swa witadze od obywateli to
réwniez i oni moga mu jq odebraé — winien, zatem suweren zy¢ w zgodzie z poddanymi. Jedng
z gtéwnych przyczyn buntu, niezaleznie od jego zrodta, jest ubdstwo, ktore czesto staje sie motorem
bardzo radykalnych dziatan. Inng przyczyng buntu obywateli moze by¢ wydawanie przez witadze
rozkazow sprzecznych z sumieniem obywateli, lub przepisami prawa lub, gdy panstwo godzi we
wilasnos¢ obywateli. Wedtug Hobbesa powodzenie rebelii zalezy od dwdch czynnikdw: dostatecznej
liczby niezadowolonych obywateli, posiadania przez nich uzbrojenia, przywddcy, ktéry podobnie jak
pozostali jest niezadowolony, a jako cztowiek moze by¢ przecietnego rozumu i umiejetnosci, ma
jednak jedna niezaprzeczalna zalete — jest doskonatym modwca.

Oczywiscie oprocz wewnetrznych przyczyn zagtady panstwa istniejg rowniez i zewnetrzne,
ktore majg jednak charakter nieusuwalnych. By zapobiec utracie panstwa w wyniku wojen
z panstwami osciennymi nalezy przede wszystkim scedowac¢ na suwerena faktyczne przywodztwo
nad sitami zbrojnymi, winien rowniez posiada¢ petng wiladze fiskalng, oraz zachowacé najwyzszy
nadzor nad doktrynami politycznymi i religijnymi. Najwazniejsze za$ jest, by partie opozycyjne nie
rozwijaty sie i nie zyskiwaty postuchu, gdyz od takiego obrotu sprawy juz tylko krok do utraty
obywateli, ktdrzy sa potrzebni suwerenowi. Niewatpliwie wielo$¢ partii w panstwie ostabia je od
wewnatrz, powoduje marazm i zagubienie obywateli, ktorzy nie wiedzg, komu wierzyc.

Roman Tokarczyk pisze:

Hobbes opierat sie na dwu zasadach: wolnosci mysli i publicznego wypowiadania

sie pod przymusem. Tak wiec poglady obywateli ulegajg jakby wewnetrznemu

podziatowi na prywatnie wyznawane, dowolne i gtoszone publicznie, nawet wbrew swoim

wewnetrznym przekonaniom, a w najistotniejszych kwestiach zgodne z pogladami

narzucanymi im przez wiadce. 1111

Jak postrzegat Hobbes religie? W jego przekonaniu Koscidt jest spotecznoscig ludzi wyznajacych
religie chrzescijanska, potaczonych i zjednoczonych w osobie jednego suwerena. Dlaczego pojawia
sie w definicji Kosciota suweren? By¢ moze dlatego, e Hobbes dopuszczat mozliwos¢
wspotksztattowania tresci religijnych przez panstwo. Jego poglady religijne zaktadaty pewng odmiane
— oto przekonania religijne ludu miaty zosta¢ wkomponowane w systemy prawne. Nasuwajg sie
w zwigzku z tym pytania — jak to sie dzieje, ze panstwo, ktére stawial sobie miato cele jak
najbardziej racjonalne gubi 6w trop i zaczyna mieszac je z tresciami religijnymi, ktérych podtoze
przeczy zatozeniom systemu prawnego. Filozof z Malmesbury stara sie jednak ztagodzi¢ sprzecznosci
— zaproponowat rozwigzanie, ktére zaktadalo wprowadzenie takiej reformy religijnej doktryny
chrzescijanstwa, ktéra by bardziej odpowiadata temu, co racjonalne. Dla witadzy panstwowej jest
istotne zewnetrzne wyznanie wiary, totez wewnetrzna wiara religijna moze pozostac osobistg sprawg,
samych obywateli.



Jan Baszkiewicz pisze:
Nie przebaczono Hobbesowi oderwania absolutyzmu od ,bozych praw krélow".

Gorszono sie zadaniem poddania kosciota pod wiadze parstwa. 1121

Hobbes postawit wiele fundamentalnych pytan i radykalnie zmienit sposéb dyskutowania
o panstwie. Dura lex, sed lex (twarde prawo, ale prawo) jest bez watpienia lepsze od krwawej
anarchii i wojny kazdego z kazdym, jednak oparte na rzeczywistej umowie spotecznej panstwo moze
dostarcza¢ i rzeczywiscie dostarcza obywatelom duzo wiecej, niz tylko podstawowego
bezpieczenstwa i ochrony zycia.
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Anna Macha - Aslanidou

Absolwentka Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Wydziat Nauk
Spotecznych na kierunku Filozofia. Obecnie konczy rozprawe doktorskg na
tym samym wydziale.
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